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Unter den franzoͤſiſchen Proſaiſten des 
vorigen Jahrhunderts verdient Saint⸗ 
Evremont vorzuͤglich geleſen zu werden, 
da er ſich durch ſeine große, aus eigenen 
Erfahrungen geſchoͤpfte Welt⸗ und Men⸗ 
ſchenkenntniß; durch die Feinheit und 
Richtigkeit ſeiner moraliſchen Begriffe; 
durch einen oft ſehr gluͤcklich gewaͤhlten 
Nachdruck des Styls, und durch die 
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feltene Gabe, die geheimſten Falten des 
menſchlichen Herzens dem Auge lebhaft und 
anſchauend darzuſtellen, vor vielen andern 
Moralphiloſophen ſehr merklich auszeichnet. 
Faſt alle ſeine Schriften verrathen einen 
ſcharfſinnigen Denker, der nicht bei der 
Oberflaͤche der Gegenſtaͤnde ſtehen blieb, ei⸗ 
nen unermuͤdeten Menſchenbeobachter, und 
was dem Ausdrucke ſeiner Gedanken und 
Empfindungen oft den angenehmſten Reiz 
giebt, einen Mann, der von der waͤrm⸗ 
ſten Liebe zur Tugend und Religion be⸗ 
ſeelt wurde. Dieß wird man auch in 
der vortreflichen Abhandlung über Freund⸗ 
ſchaft und Liebe beſtaͤtigt finden, wovon 
hier eine deutſche Ueberſetzung geliefert 
wird; eine Abhandlung, die lange noch 
nicht ſo bekannt zu ſeyn ſcheint, als ſie es 
wiuͤrk⸗ 
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wuͤrklich verdient. Sollte das Publicum 
dieſe Abhandlung mit Vergnügen leſen, 
woran ich nicht zweifle; ſo ſollen von Zeit 
zu Zeit zum Theil noch intereſſantere Ab⸗ 
handlungen dieſes feinen Kopfs in dieſen 
Beiträgen geliefert werden. 

Ueber die folgenden Abhandlungen 
dieſes aten Stuͤcks habe ich nichts weiter zu 
ſagen, als daß die Anmerkungen unter dem 
Aufſatze von Montaigne, worunter 
nicht: Anmerkung des ueberſetzers, ſteht, 
dem Herrn Coſte gehören, welcher bekannt⸗ 
lich die Verſuche des Montaigne mehr⸗ 
mahls herausgegeben, und ſich um die 
größere Bekanntmachung dieſes originellen 
Schriftſtellers die wichtigſten Verdienſte er⸗ 
worben hat. Ich habe die Anmerkungen 
des Herrn Coſte darum nicht weglaſſen 
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wollen und weglaſſen koͤnnen, weil fie 
manche Stellen des Montaigne, der wahr⸗ 
lich nicht zu den leichteſten Schriftſtellern 
gehoͤrt, ganz vortreflich erläutern; ob ich 
gleich dafuͤr halte 8 daß die Antagoniſten 
von Anmerkungen und Noten dieſelben dem 
Herrn Coſte, und mir gern geſchenkt haben 
wuͤrden. 

Ich erkenne uͤbrigens die guͤtige 
Öffentliche Aufnahme meiner Beiträge mit 
dem lebhafteſten Danke, und werde bei der 
Fortſetzung derſelben die Winke nicht unge⸗ 
nuzt laſſen, welche mir von einigen vortref⸗ 
lichen Männern gegeben worden find. 
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Du Grundſatz: Daß man die Pflichten der 
Hochachtung und Dankbarkeit gegen ſeine 
Freunde nie aus den Augen ſetzen duͤrfe, wird 
allgemein gebilligt. Der ſchwaͤchſte und be⸗ 
ſtaͤndigſte Freund, der Dankbare und Undank⸗ 
bare reden die nehmliche Sprache; demohner⸗ 
achtet aber giebt es wenige, die das, was ſie 
ſagen, in Ausuͤbung bringen. — Kommt es auf 
ein bloßes Raͤſonniren über die Erkenntlichkeit 
einer Wohlthat an; ſo werden tauſend Leute 
über die Reden eines Seneca ſehr fein zu ur⸗ 
theilen wiſſen; — iſt die Frage aber die: ob 
man ſich gegen den Wohlthaͤter wuͤrklich dank⸗ 
bar erweiſen ſolle; ſo geſteht keiner die Schuld 
und den Werth der Wohlthat geradezu ein. 
Der, welcher gegeben hat, vergroͤßert die 
Gegenſtaͤnde; der, welcher empfing, verklei⸗ 
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nert fie. — Die Welt iſt voll von prahlenden 
und heuchleriſchen Freunden. — 

Uebrigens iſts wohl nicht zu laͤugnen, daß 
die Freundſchaft in einer Art von Handelsge⸗ 
ſchaͤfte beſteht. Das Gewerbe deſſelben muß 
freilich ehrlich ſeyn; aber es bleibt endlich doch 
immer ein Gewerbe. Der, welcher das Meiſte 
dazu beigetragen hat, muß auch das Meiſte 
wieder davon ziehen. Es iſt nicht erlaubt, 
daſſelbe vor geſchehener Rechnung zu brechen: — 
aber wo findet man Leute, die bei der Rechnung 
mit Ehrlichkeit zu Werke gehen, und nicht das 
kleinſte Mißvergnugen in die Waagſchale legen, 
um einem Dienſte von größtem Werthe ent⸗ 
gegen zu waͤgen. 

Jeder ruͤhmt ſein eigenes Herz. Dieß iſt 
eine modiſche Eitelkeit. Man erroͤthet nicht 
mehr darüber, und jeder bildet ſich danach eine 
Regel der Dankharkeit, die fuͤr ihn ſelbſt zwar 
ſtets bequem; fuͤr ſeine Freunde aber immer 
ſehr unbequem iſt. Tacitus giebt uns den 
Grund hievon an; — weil unſre Er⸗ 
kenntlichkeit auf unſre Koſten; hin⸗ 
gegen die andrer Menſchen zu un⸗ 
ferm Vertheil ausgeübt wird. 

; Der, 
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Der, welcher Gutes thut, weil er ſich da⸗ 
zu verbunden glaubt, thut es faſt immer auf 
eine unangenehme Art. Er betrachtet feine 
Schuldigkeit wie einen verdruͤßlichen Herren⸗ 
dienſt. Er ſucht Gelegenheit, ſich davon 
los zu machen, und ein Joch abzuſchuͤtteln, 
welches er nur mit Verdruß traͤgt. 

Daher kommt es denn, daß die Dienſte 
dieſer deute, ich weiß nicht was, Nachläßiges an 
ſich haben, welches den Wohlthaten, die fie 
uns erweiſen, allen ihren Reiz nimmt. Muͤßtet 
ihr dabei vor Schaam ſterben; ſo ſeyd ihr doch 
genoͤthigt, ihnen alle eure Beduͤrfniſſe vorzu⸗ 
zaͤhlen, — und zwar mehr, als einmahl vor⸗ 
zuzaͤhlen, wenn fie euch verſtehen ſollen. Man 
muß ſie beſtaͤndig durch das Intereſſe ihres 
eigenen Ruhms antreiben, und ihnen alle 
Wege bahnen. Ihr Herz befindet ſich ſtets in 
einer Art von Schlafſucht. Schuͤttelt fie, — 
ſie erwachen auf einen Augenblick, und geben 
einige Zeichen des Lebens von ſich; ſagt ihnen 
nichts mehr, — und ſie ſinken in ihren vori⸗ 
gen Zuſtand zuruͤck. 

Hingegen zeichnen ſich die Dienſte wahrer 
Freunde durch eine ich weiß nicht welchedebhaftig⸗ 
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keit und Entſchloſſenheit aus, welche ſtets unſern 
Beduͤrfniſſen und unſern Wuͤnſchen ſelbſt zuvor⸗ 


kommt. Alles finden ſie leicht, und man iſt 


oft genoͤthigt, ſie zuruͤckzuhalten, und das 


Feuer zu maͤßigen, welches ſie zum Wohlthun 


antreibt. Sie gehoͤren zu denjenigen Menſchen, 
von denen man mit Wahrheit ſagen kann, daß 
fie den Tag für verlohren halten, an welchem 
ſie nichts fuͤr ihre Freunde gethan haben. 

Die Ehre, welche ſich unter dem Namen 


der Freundſchaft verbirgt, iſt nichts anders, 


als — Eigenliebe, die ſich gleichſam in 


der Perſon, der ſie zu dienen ſcheint, ſelbſt 


dient. Derjenige Freund, welcher bloß aus 


dieſem Bewegungsgrund handelt, ſtrebt nur in 


dem Maaße, andern Gutes zu thun, als ihn 
die Sorgfalt fuͤr ſeinen Ruhm leitet. Er wird 
ſich ganz kurz faſſen, ſobald er keine Zuſchauer 
mehr um ſich hat. — Er iſt ein Prahler, 
welcher erſt umherſchaut „ob man ihn auch be⸗ 


merkt; ein Heuchler, welcher, Wohlthaten mit 


Verdruß giebt, und der Gottheit dieſen Tribut 

nur, um die Menſchen zu betruͤgen, zollt. 
Es giebt noch eine andere Art Freunde, 
welche keine andere Abſicht, als ſich zu befrie⸗ 
digen 
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digen haben. Dieſes Geſetz, welches ſie ihrem 
Herzen auflegen, macht ſie treu und wohlthaͤ⸗ 
tig; — aber alle ihre Handlungen werden 
von einer fo gezwungenen Regelmaͤßigkeit bes 
gleitet, daß diejenigen, welche ſie verpflichte⸗ 
ten, daruͤber in Verlegenheit gerathen. Bei 
ihnen geſchieht alles nach Maaß und Gewicht. 
Wehe dem, der ihrer Dienſte bedarf, wenn ſie 
ihre Schuldigkeit erfüllt zu haben glauben. 
Wenn ſie ſich uͤbrigens nur nichts vorzuwer⸗ 
fen haben, ſo rührt fie das Ungluͤck andrer 
nicht; im Gegentheil wuͤrden ſie es nicht ein⸗ 
mahl gern ſehen, wenn es ſobald voruͤbergehen 
ſollte. Sie ſuchen es ſogar bisweilen zu ver⸗ 
laͤngern, um ſich hinterher Ehre dadurch zu er⸗ 
werben. Sie wuͤnſchen ſich Gluͤck, ſie trium⸗ 
phiren heimlich über eine Mißgeſchick, welches 
ihnen Gelegenheit, ſich auszuzeichnen, giebt. — 
Anſtatt die wuͤrkſamſten Mittel zu eurer Huͤlfe 
zu waͤhlen, ſuchen ſie, um ſich Beifall zu er⸗ 
werben, die glaͤnzendſten auf. Sie ſchreiten a 
ſtets mit großem Geſchrei einher, und betrach⸗ 
ten überhaupt ihre Freunde als Opfer, welche 
ihrem Ruhme geheiligt ſind. In der That lie⸗ 
ben dieſe Menſchen keinen andern, als ſich 
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ſelbſt, und da fie keinen Vorwurf zu verdienen 
glauben; ſo kann man auch dafuͤr halten, daß 
fie keine Erkenntlichkeit verdienen. ; 
Ihr ſehet andere ihr Leben in Gebräuchen 
der Hoͤflichkeit und des aͤußern Anſtandes zu⸗ 
bringen. Sie erlaſſen euch keine Ceremonie. 


Sie ſind die erſten, welche euch bei dem Tode 


eures Vaters die Trauerviſite geben, oder ihre 
Dienſte ſogleich anbieten, wenn man den Degen 
gezogen hat. Iſt die Gefahr voruͤber; ſo legen 5 
ſie ſich bei euch in Garniſon, und verlaſſen euch 
ſo wenig, als euer Schatten. — Uebrigens 
ſind ſie immerwaͤhrende Sklaven einer aͤngſt⸗ 
lichen Behutſamkeit, große Bewunderer ihrer 
eigenen Tugend, und Plagegeiſter ihrer ſelbſt 
und anderer, die ihnen Verbindlichkeiten ſchul⸗ 
dig ſind. N 
Man muß geſtehen, daß eine freie Seele 
durch einen ſolchen Zwang aͤußerſt einſchraͤnkt 
wird. Es giebt keine einzige Wohlthat, welche 
man nicht zu theuer fuͤr einen ſolchen Preis er⸗ 
kauft, und — kein groͤßres Unglück], als auf 
eine ſolche Art bedient zu werden. — Lie⸗ 
ben, weil man lieben muß, iſt keine 
Liebe. 
Wenn 
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Wenn inzwiſchen die Freundſchaften, die 
bloß durch Ehre und Schuldigkeit angefeuert 
werden, etwas ich weiß nicht was Nachlaͤßi⸗ 
ges und Verdruͤßliches an ſich haben; ſo ſind 
doch auch auf der andern Seite diejenigen, 
welche aus einer Aehnlichkeit der Gemuͤther und 
gemeinſchaftlichen Vergnuͤgungen entſpringen, 
ſehr der Veraͤnderung unterworfen. 

Da man oſt ſchon ſeiner ſelbſt uͤberdruͤßig 
wird; ſo iſts noch leichter, daß es uns andere 
werden muͤſſen. Das Eude unſrer Freundſchaft 
haͤngt weniger von unſerm Willen, als ihr An⸗ 

fang ab. — Es giebt keine ſo vollkommene 
Sympathie, welche nicht mit etwas Widerli⸗ 
chem vermiſcht ſeyn ſollte; kein Vergnuͤgen, 
welches bei einer beſtaͤndigen Vertraulichkeit 
die Probe haͤlt. Die ſchoͤnſten Leidenſchaften 
werden laͤcherlich, wenn ſie veralten. Die 
ſtaͤrkſten Freundſchaften werden mit der Zeit 
ſchwaͤcher; — jeder Tag macht einen neuen 
Riß in dieſelben. Man will gleich anfangs zu 
geſchwind gehen, ſo daß man ſchon auf dem hal⸗ 
ben Wege keinen Othem mehr hat. Man er⸗ 
muͤdet ſich und andere. — 5 
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Es iſt, wenn man es genau erwaͤgt, ſagt ein 
flüchtig denkender Freund, eine ſehr ermuͤdende 
Sache, einer und eben derſelben Perſon lebens⸗ 
lang feine Liebe zu verfichern. Nichts gleicht 
dem Ekel, welchen eine zu lange daurende Lei⸗ 

denſchaft hervorbringt. Man wird ſich vergeb⸗ 
lich bemuͤhen, ſeinen Ueberdruß zu verbergen, 
vergeblich den thaͤtigen Mann ſpielen, um den 
vorigen Umgang zu unterhalten. Die Briefe 
werden trocken, — die Unterhaltung matt, — 
der Liebhaber faͤngt an zu gaͤhnen, — das 
Frauenzimmer zählt alle Augenblicke, — und 
jeder ſieht ſich endlich dahin gebracht, vom 
Regen oder ſchoͤnen Wetter zu reden. Es giebt 
bei der Liebe keinen fo ſchoͤnen Geiſt, der ſich 
nicht erſchoͤpfen ſollte. Das edelſte Herz wird 
endlich der Freundſchaft uͤberdruͤßig; der Ge⸗ 
ſchmack an den vortreflichſten Gegenſtaͤnden 
aͤndert ſich, ehe ſich die * ſelbſt ge⸗ 
aͤndert haben. 

Wenn das Intereſſe die Vergnuͤgungen 
allein die Bande der Freundſchaft knuͤpft; ſo 
koͤnnen es Abweſenheit, Geſchaͤfte und Kuͤm⸗ 
merniſſe des Lebens ſehr leicht aufheben, oder 
wenigſtens nach und nach aufloͤßen. Die neuen 
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angenehmen Empfindungen, welche man mit 
neuen Freunden genießt, loͤſchen das Andenken 
an die Vergangenen aus. Die erſten Freuden 
einer jeden Verbindung haben ich weiß nicht 
etwas Anziehendes bei ſich, welches ein Ver⸗ 
langen, eine Luſt, ſich noch tiefer einzulaſſen, 
hervorbringt. — Sobald jene Verbindungen 
aber feſter zu werden anfangen, arten ſie in 
Ueberdruß aus. n 

Hierin liegt ein Grund, warum man Leu⸗ 
ten wegen ihrer Veraͤnderlichkeit nicht gerade 
zu den Vorwurf eines großen Verbrechens 
machen kann. Es haͤngt von gewiſſen Men⸗ 
ſchen eben ſo wenig, zu lieben, oder nicht zu 
lieben, ab, ſo wenig, geſund, oder nicht ge⸗ 
ſund zu ſeyn, in ihrer Gewalt ſteht. Alles, 
was man vernuͤnftiger Weiſe von leichtſinnigen 
Leuten fodern kann, iſt dies, daß ſie ihre Ver⸗ 
aͤnderlichkeit nur aufrichtig geſtehen, und mit 
ihrer Unbeſtaͤndigkeit keine ee ver⸗ 
binden. — 

Denn es geſchiehet nur zu oft, daß die feſte⸗ 
ſten Freundſchaften und die engſten Vertrau⸗ 
lichkeiten unmerklich erſchlaffen. Oft haben 
wir Unrecht, uns über Undankbarkeit zu be⸗ 

ſchweren, 
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ſchweren, und diejenigen zu tadeln, welche uns 
verlaſſen. Wir ſind bisweilen ſehr zufrieden, 
daß ſie uns ein Beiſpiel der Veraͤnderlichkeit 
geben. Wir fangen an mit ihnen zu zanken, 
und geben uns denn das Anſehn, als ob man 
uns fehr aufgebracht. hätte, damit wir nur einen 
Vorwand, uns in Freiheit zu ſetzen, bekom⸗ 
men; — aber wenn wir auch wuͤrklich gereizt, 
aufgebracht waren, wer hat das Recht, zu ur⸗ 
theilen, ob die Schuld an ihnen, oder an uns 
lag? Das, was wir ein Verbrechen des Her⸗ 
zens nennen, iſt ſehr oft nur ein Fehler der 
Natur. Die Gottheit wollte nicht, daß wir, 
um immer liebenswuͤrdig zu ſeyn, vollkommen 
genug ſeyn ſollten; — warum wollten wir 
denn immer verlangen, geliebt zu werden? 


Wir gaben uns beim Anfange einer neuen 
Bekanntſchaft ohne Zweifel mehr Muͤhe, unſre 
Unvollkommenheiten zu verbergen. Unſere Ge⸗ 
faͤlligkeiten vertraten die Stelle des groͤßten 
Verdienſtes; — wir trugen noch die Reize 
der Neuheit an uns, und dieſe Reize gleichen 
einer gewiſſen Friſche, welche der Thau uͤber 
die Zürchte verbreitet Wenige Haͤnde find fo 

ge⸗ 


— 13 — 


geſchickt, die Fruͤchte zu brechen, ohne den 
kuͤhlen Thau daran zu verwiſchen. i 

Es iſt daher wohl nicht zu laͤugnen, daß 
edle Menſchen ſelbſt bei den ſtaͤrkſten freund⸗ 
ſchaftlichen Verbindungen an ſich Zwiſchen⸗ 
raͤume der Traͤgheit und Erſchlaftheit wahrneh⸗ 
men, deren Urſache ſie nicht immer anzugeben 
im Stande find. Dieſe Erſchlaſtheit nimmt 

bis zum gaͤnzlichen Erſterben der Freundſchaft 
immer zu, wenn ſie nicht aufgehalten, und 
von der Ehre unterſtuͤtzt wird. 

Die Ehre iſts, welche alsdann die Fehler des 

Herzens bisweilen zu verſtecken ſucht, die Rolle 
der Zaͤrtlichkeit ſpielt, und den Schein (einer 
Veraͤnderlichkeit,) auf einige Zeit vermeidet, 
bis die Zuneigung der Herzen wieder aufwacht, 
und ihre erſte Stärfe wieder annimmt. 

Ich verſtehe hier nicht jene formelle und um⸗ 
ſtaͤndliche Ehre, welche uns durch ihre Regeln 
und Grimaßen zur Laſt wird, welche den Un⸗ 
glücklichen alles, bis auf den Vorwand, ſich 
zu beklagen, nimmt, und deren Tyrannei oft 
unertraͤglicher, als die Untreue ſelbſt if. — 
Ich rede von einer richtigen Vernunft, welche 
ſch - fo viel fie kann, mit den Unvollkommen⸗ 

heiten 
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heiten vertraͤgt; eine Feindin alles gezwunge⸗ 
nen Weſens iſt, — welche nach dem Guten 
um ſein ſelbſt willen, und entfernt von allen 
Umwegen der Eigenliebe ſtrebt, welche ſtets 


Vergnuͤgen zu verbreiten bereit iſt; nie hierin 


genug gethan zu haben glaubt; ſich ſelbſt kei⸗ 
nen Beifall zuwinkt, und auch nicht nach dem 
Beifall der Welt haſcht. 

Es iſt alſo wohl ausgemacht, daß jene bei⸗ 
den Eigenſchaften ſich einander nothwendig ſind, 
und daß, wenn auf der einen Seite die Ehre 
ohne Freundſchaft nichts angenehmes beſtitzt, 
die Freundſchaft auf der andern Seite immer 
ſehr unſicher bleibt, wenn ſie nicht von der Ehre 
unterſtuͤtzt wird. 7 
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Folgende vortrefliche Abhandlung des Saint⸗ 
Evremont, welche er: Les charmes de 
Lamitis uͤberſchrieben hat, kann als eine 
Fortſetzung der vorhergehenden angeſehen 
werden, und befindet ſich im 2. Bande der 
angefuͤhrten Ausgabe Seite 178. ff. Hier 
iſt ſie, nebſt ihrem merkwuͤrdigen Vorbe⸗ 
richt, deſſen beigemiſchte Verſe ſich beſſer 
unuͤberſetzt leſen laſſen. 


Die Freundſchaft iſt unter allen Verbindungen 
diejenige welche vorzuͤglich Treue und Glauben 
erfodert; ihn aber doch gewoͤhnlich am wenig⸗ 
ſten hat. Da die Groͤße der Seele nicht mehr 
viel Beifall findet; ſo vergiebt man ſich auch 
die Treuloſigkeit ſehr leicht, und da nach der 
Meinung eines ſchoͤnen Geiſtes die Tugenden 
ſelbſt nichts anders, als verhuͤllte Laſter find; 
ſo beſtehen die Freundſchaften, die wir ſelbſt fuͤr 
die ſtaͤrkſten halten, auch nur in einem uͤber⸗ 

ein: 


eingekommenen Intereſſe, oder in einet 
ſchonenden Rache. Die ganze Welt befindet 
ſich bei dieſer Art zu handeln ſo wohl, daß man 
ſich durchaus keines beſſern belehren will, aus 
Furcht, daß man alsdenn ſein Herz der ver⸗ 
nuͤnftigen Leitung des Verſtandes unterwerfen 
muͤſſe. Welche Schritte die Vernunft auch 
thun mag, um uns zur Ehrbarkeit und Unei⸗ 
gennuͤtzigkeit zu leiten; ſo wird doch immer 
die Eigenliebe, die liſtiger und gewandter, als 
die Vernunft iſt, uns auf unſern Vortheil zu⸗ 
ruͤckfuͤhren, — und die Schwaͤche, nichts 
Großes thun zu wollen, wenn wir kein Bei⸗ 
ſpiel vor uns ſehen, führt uns leicht zu der 
Sittenverderbniß zuruͤck, wovon es ſo viele 
Exempel N 


Vivons, disent 15 gens, qu don nomme du bel air, 
Comme vivent les autres hommes; 
Sans nous einbaraſſer dans le ſiecle oü nous 
0 ſommes, \ 
De nous vonloir tirer de pair, 
Par les empreflemens d’une ardeur fans fecanda, 
Endormens avec, art nos plus tiers ennemis; 
Auand on peche avec tout le monde 
Les crimes deviennent permis, 
La 
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La raifon eff aveugle od exemple s’expligue; 
Qui veut trop l' ecoũiter, n’eft pas bon politique, 
Il faut fuir ſes conſeils, s'ils ne font de ſaiſon, 
Elle eſt comme la loy; ſu puiſſance eſt muette, 
Et comme un Iuge aux loix doit servir d’interprete; 
L’usage doit tohjours corriger la raiſon, 


Giebt es wohl etwas Verkehrteres in der 
Welt, als daß die Gewohnheit fuͤr die Vernunft 
eben das ſeyn ſoll, was der Richter für das Gefeg 
iſt? Veraͤndert ſich denn etwa dieſes Licht, wel⸗ 
ches uns, das Gute und Boͤſe zu unterſcheiden, 
gegeben iſt, wie eine Landesverordnung? Wenn 
die Kunſt ſolche Geſetze gegen die Natur geben 
kann, ſo muͤſſen wir ehrlich geſtehen, daß es 
uns gar nicht mehr um die Tugend zu thun iſt; 
daß wir viel zu ſchlaff, viel zu ſehr Sklaven 
ſind, um uns in Freiheit ſetzen zu koͤnnen, und 
daß wir unſern Irrthum zu ſehr lieben, als daß 
wir ein Mittel dagegen wuͤnſchen ſollten. Da 
übrigens der ganze Fehler an dem — Willen 
liegt; fo kann man ſich auch nicht heilen, ohne 
es zu wollen. 


EIER 


ee 


> 
Ce n’eft pas mème aſſez de vouloir foiblement 
La dẽtaite d'un art qui paroit fi charmant. 
L’opiniätre erreur des communes maximes 
Nous conduit aiföment des vertus jusqu'aux 

- crimes; 

Et quand de leurs appas le coeur eſt combattu 
Comme tout fon penchant vers ſes erreurs le mene 
Ces foibles volontẽs, qu'on ſoũtient avec peine 
Ne font point revenir du crime à la vertu. 


Wenn ich ein theatraliſches Stück zu vers 
fertigen gehabt haͤtte, worin ich die Charaktere 
gewiſſer Leute unſeres Zeitalters zu ſchildern 
verbunden geweſen waͤre; ſo wuͤrde ich mittelſt 
des Verſtandes die Begriffe von Untreue 
aufgeſucht haben, die mein Herz nicht kennt; 
ich wuͤrde meiner natuͤrlichen Art zu denken eine 
andre Geſtalt gegeben, ſie mehr nach der Mode 
geformt, und mich nicht den Empfindungen uͤber⸗ 
laſſen haben, welche mein Herz meiner Feder 
eingefloͤßt hat, ohne daß die Kunſt ſelbſt den 
geringsten Theil daran nahm; — aber es 
wuͤrde demjenigen vielleicht nicht wohl anſtehen, 
der den Menſchen nicht gerade zu gefallen ſucht, 
an allen ihren Ideen Theil zu nehmen, allen 
ihren Irthuͤmern zu ſchmeicheln, und ein Ver⸗ 

raͤther 


raͤther an feinen eigenen Empfindungen und Ge⸗ 
ſinnungen zu werden! 

Ich weiß wohl, daß man mich einer aͤhnli⸗ 
chen Eitelkeit, wie den Cicero, beſchuldigen 
werde, nemlich daß ich mich als das Muſter 
eines wahrhaften Freundes aufſtellen wolle, 
eben ſo wie ſich Cicero fuͤr einen vollkommenen 
Redner und Plato fuͤr das Muſter eines Politi⸗ 
kers ausgab; — aber wenn mir die Ehre am 
Herzen liegt; ſo wuͤrde ich mich fuͤr meine un⸗ 
ordentliche Eigenliebe billig felöft beſtrafen, und 
wenn ich deshalb keine Schmeicheleien bekomme; 
ſo werde ich mich vor dem wenig fuͤrchten, was 
mir bei ſchlecht aufgeklaͤrten Critikern ſchaden 
koͤnnte. Ich darf mich gar nicht wundern, 
wenn dieſer kleine boͤſe Traktat das Schickſal 
ſo vieler guten Schriften hat. Die Hochachtung 
kommt bisweilen von Menſchen her, von denen 
ſte zu empfangen, es eben nicht ſehr ehrenvoll 
und ruͤhmlich iſt. Da alle Menſchen Kopf zu 
haben glauben; ſo will auch ein jeder ſeinen 
eigenen Geſchmack haben. Fehlt es an einem 
gruͤndlichen Verſtande, um nach eigenen Ein⸗ 
ſichten urtheilen zu koͤnnen; ſo traͤgt man we⸗ 
nigſtens die Meinungen anderer unter einer 

B22 bos⸗ 


boshaften Verkleidung vor, — man verklei⸗ 
nert immer die gute Seite, um das Anſehn zu 
haben, daß man im Tadeln ſehr genau ſey, man 
bewirbt ſich um die große Kunſt, zu — ſchwa⸗ 
zen, kennt aber die des Schweigens nicht mehr. 
Der Ruhm eines Schriftſtellers iſt 
für die Leſer ſelten wichtig genug, 
um fie zum Schweigen zu bringen. 
Ich will mir durch dieſe Klagen weder Lo⸗ 
beserhebungen erbetteln, noch auch einer rich- 
tigen Critik auszuweichen ſuchen. Mein Buch 
kann nichts taugen, ob es mir gleich nicht 
ſchlecht vorgekommen iſt, und das Intereſſe 
meiner Zaͤrtlichkeit, oder der Eigenſinn meines 
Geſchmacks haben mir große Fehler daran ver 
huͤllen koͤnnen, die aufgeklaͤrtere und fuͤr meine 
Werke weniger eingenommene Leute viel beſſer, 
als ich, ſehen werden. Daß, was mich bei 
dieſem Mißgeſchick troͤſten wird, iſt, daß ich 
nicht ſtrafbarer als diejenigen ſeyn werde, welche 
den Handel durch falſche Muͤnzen, die ſie fuͤr 
aͤcht halten, in Unordnung bringen, ob ſie 
gleich wuͤrklich falſch ſind, und ich werde den 
Vorwurf immer eher ertragen koͤnnen, daß es 
mir an gehoͤriger Selbſtbeurtheilung, als daß es 
a mir 
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mir an Liebe fürs Publikum gefehlt habe. Die 
galanten Frauenzimmer werden vielleicht an 
der Art und Weiſe, ſie anzugreifen, viel zu 
tadeln finden, und die ehrbaren Damen wer⸗ 
den mich ohnfehlbar beſchuldigen, daß ich mich 
zu allgemein ausgedruckt hätte, 


Les unes fans raiſon prennent droit de ſe plaindre, 
De tout ce que je dis que peuvent - elles craindre? 
Le leur fäis peu de tort, quand j’ofe publier 
De qubelles font connoitre avec des foins extrèmes 
Sans qu'on prense avec Art le foin de les tirer. 


Wie dem auch feyn mag, wenn auch mein 
Buch die einen oder die andern beleidigen ſollte; 
ſo iſt dies eben ſo viel, als wenn ich ihnen eine 
Ehrenerklaͤrung gaͤbe; — oder wenn das, was 
ich ſage, ihnen nicht mißfallen kann; ſo iſt es 
eine Art Unterricht, den ich ihnen mittheile. 
Wenn ich von meinem Verfahren keinen Grund 
angaͤbe; fo koͤnnten gewiſſe argwoͤhniſche Leute 
glauben, daß ich bloß deswegen wider die Ga⸗ 
lanterie rede, weil ich ſie ſelbſt nicht mehr zu 
treiben wage, — gerade ſo wie ſich ſchlechte 
Autoren uͤber ihr Zeitalter beſchwerten, wenn 
es ihnen durchaus keine Gunſtbezeugungen mehr 

B 3 er⸗ 


erwieſe; — und die Neigung der Menfchen, 
das der Verſtellung und Heuchelei, oder der 
Verzweiflung zuzuſchreiben, was ſie nicht an⸗ 
dern Laſtern beimeſſen koͤnnen, koͤnnte denn 
wohl leicht Muthmaßungen ohne Einſicht und 
Billigkeit hervorbringen. Dieſe Sorgfalt, mich 
zu rechtfertigen, wird mich nicht hindern, die 
Winke einer lautern Critik zu befolgen. Ich 
werde das von meinen Ideen und meinem Styl 
wieder abſondern, was nicht gefallen hat, und 
werde viel lieber und freiwillig denen nachgeben, 
die mich beurtheilen koͤnnen, als mit Eigenſinn 
Meinungen beibehalten, die ich zu behaupten 
kein Recht habe. l 


Unſer Zeitalter iſt nicht im Stande ſich durch 
Ehrbarkeit, und durch ein reifes Nachdenken 
uͤber ſeine zuͤgelloſen Sitten, zu heilen. Das 
würde die Ausübung der Freundſchaft übel em⸗ 
pfehlen, was der heutige Wohlſtand davon er⸗ 
weiſt, und Moral und Natur wuͤrden den 
Menſchen unnuͤtz geworden ſeyn, wenn ſie ihre 

Prin⸗ 


Prinzipien nicht auf Freude und Vergnügen ge⸗ 
gründet hätten.‘ Der Menſch will vermoͤge 
ſeiner Natur gluͤcklich ſeyn; aber er weiß es 
nicht zu werden. Er irrt ſich zwar faſt niemals 
in dem Grundſatze: daß das, was man liebt, 
kein wahrhaftes Gluͤck gewaͤhre, wenn es nicht 
mit der Tugend harmonirt; aber er irrt ſich in 
der Anwendung, und bildet ſich, um ſeine 
Neigungen beſtaͤndig mit ſeiner Idee von Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu vereinigen, den Privatgrundſatz: 
daß etwas nicht Tugend ſey, wenn es mit dem, 
was wir lieben, ſtreitet. Ich will hier gar 
nicht den Moraliſten und Critiker uͤber den Un⸗ 
terſchied zwiſchen unſerm Jahrhundert und 
ältern Zeiten machen. Ich weiß es wohl, daß 
die Sittenverderbniß immer ſo groß geweſen iſt, 
als ſie itzt nur irgend ſeyn kann, daß man von 
jeher Ehebruch getrieben hat, daß die Unord⸗ 
nungen unſers Zeitalters 5 anders, als 
Copien vergangener fl nd; aber ich beklage 
mich mit Recht daruͤber, En man fich dem 
Strohme, ohne uͤber das, was Billigkeit und 
Rechtlichkeit heißt, nachzudenken, uͤberlaͤßt und 
daß man ſo gefliſſentlich das Anſtaͤndigſte flieht, 
ohne doch zu unterſuchen, ob es nicht gerade das 
Liebenswuͤrdigſte iſt. B 4 Ob⸗ 


Obgleich die Herren des Hofes ſich über die 
Feinheit der Vergnuͤgungen entſcheidend zu ur⸗ 
theilen, anmaßen, indem ſie auf eine ſchiefe 
Art alle ſanftern Reize der Freundſchaft weg⸗ 
vernuͤnfteln; ſo kann man doch von der ihrigen 
ſagen, daß ſie eine bloße — Comoͤdie ſey, 
weil ſie in nichts, als — Geberden beſteht; 
ſagen, daß die Treuloſen, welche die meiſte 
Gewandheit beſitzen, fuͤr die beſten Freunde 
gehalten werden, und daß daſelbſt die ſchmei⸗ 
chelnde Untreue das Kennzeichen eines vollkom⸗ 
menen Hofmannes iſt, — ſo wie die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, ein Verbrechen ins Licht zu ſetzen, fuͤr 
eine Probe der Unſchuld gehalten wird. Die 
innere Harmonie der Herzen iſt bei ihnen wie 
falſche Muͤnze, und ſelbſt als noch etwas aͤrgers 
verſchrieen; denn falfche Münze findet man 
nicht einmahl an einem Ort, wo die Verliebten 
mit Seufzern und Liebesbriefen, die jungen 
Abées mit Vergoͤtterungen und die muͤßigen 
Marquis mit laͤcherlichen Umarmungen zu be— 
zahlen pflegen. Kann man wohl ein unthaͤti⸗ 
geres, kraftloſeres Leben, als dieſes, führen, 
und erkaufen wir nicht die Achtſamkeit auf un⸗ 
ſer Intereſſe zu theuer, wenn ſie uns ſo viele 
5 Nie⸗ 


Niedertraͤchtigkeiten koſtet! Das heißt in der 
That ſich zu viel Gewalt anthun, um die An⸗ 
gelegenheiten ſeines Feindes zu zernichten, und 
es kommt mir vor, als ob man ihm zu vielen 
Vortheil uͤber unſer Herz einraͤumet, wenn man 
die Freude deſſelben dem Verluſte des Gluͤcks 
aufopfert. 

Das nemliche Entgegenkommen der Freund⸗ 
ſchaft, welches die Klugheit und Vorſicht derer, 
die wir nicht lieben, einzufchläfern dient, nimmt 
die Farbe der Schmeichelei an, wenn man ſich 
dem Souverain naͤhert, und dieß iſts, was die 
Koͤnige und ihre Lieblinge des ſuͤßeſten Gluͤcks 
der menſchlichen Geſellſchaft beraubt. Sie ha⸗ 
ben ſo viele andere Ketten, als die des Ver⸗ 
dienſtes und die Zuneigung, um unſere Herzen 
zu ſeſſeln, daß man ſich faſt gar nicht darum 
bekuͤmmert, zu ihren Freunden zu gehoͤren, 
wenn man nur eine ihrer Creaturen iſt. Die, 
welche keine andere, als eigennuͤtzige und ehr⸗ 
geitzige Abſichten haben, ſuchen uͤberdem nur 
darum die Hochachtung des Fuͤrſten gegen ſich 
zu vergroͤßern, — um ihr Glück zu machen, 
und ſelbſt diejenigen, welche edlere Geſinnun⸗ 
gen genug haben ſollten, die Liebe des Fuͤrſten 

. aus 
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aus Herzensbeduͤrfniß zu ſuchen, muͤſſen ſich 
die nemlichen Feſſeln anlegen laſſen, weil ſie 
jene ſuͤße Vertraulichkeit, die aus Verbindung 
der Seelen entſpringt, nicht erwerben duͤrfen, 
ob ſie gleich daruͤber im Stillen ſeufzen, und 
das aus einem innern Antrieb thun, was die 
Schmeichler abſichtlich verrichten. Eben ſo 
fieht man, daß diejenigen, welche ſich am mei⸗ 
ſten einem glaͤnzenden Gluͤcke naͤherten, diejeni⸗ 
gen find, die ſich auch vom Gegentheil am mei⸗ 
ſten entfernten. Da ſie aber ihre Verbindlich⸗ 
keit bloß von einem Glanze hernahmen, welcher 
verblendete; ſo verliehren fie auch ihren gan⸗ 
zen Eifer, wenn jener Glanz verfliegt; und 
ihre Freundſchaft, welche durch nichts, als 
Pracht und aͤußeres Gluͤck in Bewegung geſetzt 
worden iſt, ſteigt und faͤllt denn auf die nem⸗ 
liche Art. 

Der Drang der Liebe giebt eben ſo wohl der 
Freundſchaft, als derjenige nach, welchen man 
fuͤr das Gluͤck empfindet. Wenn der Anfang 
jener Leidenſchaft tumultuariſch iſt, ſo ſind es 
ihre Fortſchritte nicht weniger. Man muß ſich 
fuͤr einen Verbrecher bekennen, wenn man ſeine 
Liebe erklaͤren will; man muß Seufzer aus⸗ 

ſtoßen; 


ſtoßen; muß dem Eigenfinne und allen andern 
ſonderbaren Grillen ſeiner Geliebten ſchmei⸗ 
cheln; muß ſein Stillſchweigen einen Monat 
vorher reden laſſen, ehe man feinen Mund auf- 
zuthun wagt; muß Eiferſucht erregen, um zu 
erfahren, welche Fortſchritte man bei dem ge⸗ 
liebten Gegenſtande bereits ſchon gemacht habe, 
muß ſelbſt eiferſuͤchtig ſeyn, oder ſich auch nur 
ſo ſtellen, um ſeine Liebe dadureh an den Tag 
zu legen; man muß die Angelegenheiten ſeiner 
Nebenbuhler zernichten, den Zorn derer ertra⸗ 
gen, die es nicht ſind, — und nach allen 
dieſen Fortſchritten, die man gemacht hat, 
ſieht man ſich oft von einem neuen Ankoͤmmling 
hintergangen, den das Ohngefaͤhr herbei fuͤhrt, 
und welchen die Sympathie zu lieben gebietet. 
Ich weiß es ſehr wohl, daß dieſe Leidenſchaft 
ſchoͤnen Seelen zugeſchrieben, und daß man 
keinen jungen fuͤr die Welt gebildeten Mann 
antreffen wird, der wenigſtens nicht eine Kette 
getragen haben ſollte. Wenn aber dieſe Regel 
einige Wahrheit hat, ſo gruͤndet ſie ſich gewiß 
auf dieſe: daß man große Uebel kennen lernen 
muͤſſe, um fie mit deſto mehr Einſicht und 
Sorgfalt vermeiden zu koͤnnen. 

Die 


Die Freundſchaft hat alles Suͤße und An⸗ 
genehme einer ſolchen zaͤrtlichen Mittheilung, 
und keinen ihrer Fehler. Eine richtige Beur⸗ 
theilungskraft floͤßt uns ſchon an ſich ein Wohl⸗ 
wollen gegen eine erkannte Rechtſchaffenheit ein; 
aber dieß iſt noch nicht ſelbſt Freundſchaft, ſon⸗ 
dern die Urſach, welche ſie hervorbringt; eben 
ſo wie das Vergnuͤgen, einen ſchoͤnen Gegenſtand 
zu ſehen, eigentlich noch nicht Liebe iſt; ſon⸗ 
dern das Princip, welches fie hervorbringt. 
Dieſe erſte Empfindung, welche wir fuͤr eine tu⸗ 
gendhafte Perſon in uns wahrnehmen, macht, 
daß wir ihr Gutes wuͤnſchen; aber ihr Ein⸗ 
druck iſt dann noch nicht ſtark genug, daß wir 
auch die Leiden des andern mit uns theilen 
moͤchten, und da beinahe immer zwei Leiden⸗ 
ſchaften, um uns von einer zaͤrtlichen Liebe 
zu überzeugen, noͤthig ſind, nemlich die Freude, 
den geliebten Gegenſtand zu ſehn, und — der 
Schmerz, ihn nicht mehr zu ſehen; fo werden 
auch zwei Bewegungen des Herzens erfordert, um 
unſre Freundſchaft an den Tag zu legen, nemlich 
der Antheil, welchen wir an dem Kummer un⸗ 
ſeres Freundes nehmen wollen, und der Wunſch, 
daß er ſelbſt an unſerm Vergnuͤgen Theil nehmen 
moͤge. Die 


Die Freundſchaft hat, wie die Liebe, ich 
weiß nicht was fuͤr eine Annehmlichkeit. Die 
Annehmlichkeit der Liebe kommt den Grund⸗ 
ſaͤtzen des Geiſtes zuvor, und macht uns gegen 
ſie taub, wenn ſie die Liebe aufheben wollen. 
Dieſe Annehmlichkeit laͤßt uns die Fehler des 
geliebten Gegenſtandes nur noch unter der Farbe 
der Tugend ſehen; macht, daß wir den Leicht⸗ 
ſinn der geliebten Perſon fuͤr ein angenehmes 
fespliches Weſen, ihre Einfalt für Klugheit, 
ihre Uebereilung fuͤr Genie, oder auch ihre zu 
große Langſamkeit, ihr Phlegma fuͤr Vorſicht 
halten. Durch jene Annehmlichkeit der Liebe 
verfuͤhrt, leihen wir dem Geſichte des Gelieb⸗ 
ten Zuͤge der Schoͤnheit, welche nur in unſrer 

Einbildung exiſtiren. Wir entdecken an ihm 
Schoͤnheiten des Genies, welche bloß aus un⸗ 
ſerer Liebe ihren Urſprung nehmen, und der Reiz 
dieſer Leidenſchaft ſchmeichelt uns ſelbſt auf eine 
ſo angenehme Art, daß wir endlich den alten 
Gefangenen gleichen, welche ihre Ketten nicht 
mehr zerbrechen koͤnnen. — Die Liebe laͤßt 
uns Seufzer hoͤren, welche nicht fuͤr uns aus⸗ 
geſtoßen wurden; ſie verwickelt uns mit unſern 
Nebenbuhlern in Streitigkeiten, weil ſie gegen 
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den geliebten Gegenſtand eine aͤhnliche Zärtlich- 
keit an den Tag legen, und ſtellt uns die Kaͤlte 
der geliebten Perſon bloß als eine weiſe Vor⸗ 
ſicht dar, wodurch ſie eine Liebe ohne Gefahr 
erzeugen, und ohne viel aͤußeres Aufſehn an⸗ 
nehmen will. 

Das, ich weiß nicht, was der e iſt 
vielmehr mit der geſunden Vernunft vergeſell⸗ 
ſchaftet, als — die Liebe, weil wir im erſtern 
Fall gewoͤhnlich mit mehrerer Ruhe handeln. 
Die Freundſchaft laͤßt uns Zeit und Muße, 
einen richtigen Unterſchied zu treffen, und er⸗ 
laubt uns ſelbſt eine ſorgfaͤltige Unterſuchung 
anzuſtellen, ob auch diejenigen, welche wir lie⸗ 
ben wollen, die gehoͤrigen Eigenſchaften zu einer 
zaͤrtlichen Verbindung haben, und es iſt aus⸗ 
gemacht, daß dieſes vernuͤnftige Nachdenken, 
welches bei der Liebe ſtets der Gewalt des Her⸗ 
zens nachgiebt, in der Freundſchaft über die Nei⸗ 
gung herrſchen wird, wenn wir nur unintereſſirte 
und von der Schmeichelei entfernte Geſinnungen 
haben. Man muß daher die Zaͤrtlichkeit des 
Herzens nicht zu einer gemeinen Sache machen; 

man lerne ſich erſt kennen, und laſſe ſich kennen, 
ehe wir lieben und geliebt werden, und nachher, 
wenn 
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wenn wir nach geſchloſſener Verbindung mit 
dem zu waͤhlenden Gegenſtande uͤber alles eine 
genaue Ueberlegung anſtellen duͤrfen; ſo nehme 
man ſich doch noch Zeit, uͤber die Wahl nach⸗ 
zudenken, welche wir machen ſollten. 

Die gegenſeitige Hochachtung zweier Freunde 
iſt immer das erſte Band, welches ihre Herzen 
mit einander vereinen muß. Es haͤlt ſchwer, 
eine feſte Verbindung mit jemanden einzugehen, 
wenn wir bei dem Gegenſtande unſrer Freund⸗ 
ſchaft keine liebenswuͤrdigen Eigenſchaften wahr 
genommen haben; — und wenn wir auch bis⸗ 
weilen aus Vorliebe dem Hange unſeres Her⸗ 
zens auf gut Gluͤck nachgeben ſollten; ſo wer⸗ 
den wir es doch von ſeiner eigenſinnigen Ueber⸗ 
eilung wieder zuruͤckbringen, wenn wir mit 


Einſicht und Nachdenken zu waͤhlen anfangen. 


Die Hochachtung und Ehrerbietigkeit entſteht 
aus jener gegenſeitigen Werthſchaͤtzung, welche 
man ſeinen Freunden zu erzeigen ſucht. Wir 
nehmen ihre Lehren und Raͤthſchlaͤge wie Ge⸗ 
ſetze auf, wenn wir von ihrer Treue ſo ſehr 
uͤberzeugt ſind, daß wir keinen Betrug von 


ihnen befürchten, und wenn wir fie für klug 


genug hielten, als daß fie ſich ſelbſt betruͤgen 
ſollten. 


ſollten. Wir nehmen an allen ihren Streitig⸗ 
keiten einen deſto gerechtern und waͤrmern An⸗ 
theil, je mehr wir uͤberzeugt ſind, daß ſie weder 
etwas Ungerechtes vertheidigen, noch einen un⸗ 
gerechten Ausfall thun werden. Wenn ſich auch 
gleich bisweilen das Herz gegen die Rechte der 
Freundſchaft empoͤret; ſo pflegt doch die Hoch⸗ 
achtung, welche durch eine ziemlich lange Ge⸗ 
wohnheit in uns entſtanden iſt, die Vernunft 
ſo zu leiten, daß ſie ſich des Herzens wieder be⸗ 
maͤchtigen kann. Der Mangel dieſer gegen⸗ 
ſeitigen Hochachtung macht die Freundſchaft 
ehrgeitziger Leute ſo ſchwach, wie ein Rohr. 
Sie ſind nicht im Stande, jemanden werth zu 
ſchaͤtzen, weil fie glauben, daß fie ihrem Ver⸗ 
dienſte allein den Weihrauch ſchuldig ſind, den 
man ihrem Verſtande ſtreut, und wenn ſie auch 


bisweilen verbunden ſind, ihn bei andern an⸗ 


zuerkennen; ſo pflegt doch hieraus nichts an⸗ 
ders als heimliche Eiferſucht und andere ſchaͤd⸗ 
liche Verwirrung zu entſtehen. Dergleichen 
Leute gehoͤren zu denjenigen, auf welche man 
bei der Wahl ſeiner Freunde keine andere Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen hat, als daß man allen Umgang 
mit ihnen meidet, und man kann gewiß ver⸗ 


ſichert 


ſichert ſeyn, daß alle Beweiſe ihrer Freunde 
ſchaft keine andre Abſicht haben, als um ihrer 
Eitelkeit durch unſre Zaͤrtlichkeit Nahrung zu 
verſchaffen. Eben deswegen wuͤrde ich wuͤn⸗ 


ſchen, daß zwei Leute, die durch Herz, Ver⸗ 


ſtand und Neigungen genau miteinander ver⸗ 


bunden ſind, auch zugleich die nemlichen Aem⸗ 


ter haben moͤchten. Da es aber ſchwer halten 
wuͤrde, ſo verſchiedene Verhaͤltniſſe des Lebens 
miteinander zu vereinigen, und nur zwei ſchoͤne 
Seelen zu finden, die ſich vollkommen einander 
aͤhnlich waͤren; ſo wird man doch oft einen 
angenehmen Erſatz gegen die Ungleichheit der 
Geburt, der Aemter und des Gluͤcks in der 
Klugheit des Verſtandes und der ehen 
des Herzens finden koͤnnen. An 
Der, welchen das Schickſal altiger de 
delt hat, muß ſich feiner empfangenen Vorzüge 
niemahls erinnern, als um ſie ſeine Freunde 
vergeſſen zu machen. Er muß gleichſam durch 
Zuvorkommen von der Stufe wieder herabſtei⸗ 
gen, wohin ihn. ſein Gluͤck gebracht hatte. Be⸗ 


ſitzt er nicht mehr Herablaſſung und Offenheit, 


als ſein Freund; ſo wird die Schwaͤche des 
letztern nicht das Gegengewicht finden, welches 
E zur 
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zur Hervorbringung des Zutrauens nothwendig 
erfordert wird, und wenn er ſich nicht durch die 
Leichtigkeit ſeines Umgangs eben ſo weit unter 
ſeinen Freund herabſetzt, als ihn die Natur 
durch ſein Gluͤck uͤber ſeinen Freund erhoben 
hat; ſo wird man immer ſeinen Abſtand von 
einander meſſen, und die Freundſchaft wird in 
Verwirrung gerathen. Dieſe Pflicht laͤßt uns 
nun auch leicht einſehen, welch eine edle und 
große Seele ich zu einer freundfchaftlichen Ver⸗ 
bindung fodere. — Ich kann es nicht leiden, 
daß man ſich gerade nuͤtzlich e Leute auffucht, 
wenn man ſich Freunde waͤhlen will. Seneca 
hat ſehr richtig bemerkt: Daß man ſich 
alles gegen die Freundſchaft erlau⸗ 
ben kann, wenn man darin etwas 
anders, als die Freundſchaft ſelbſt 
zu finden verlangt hat. Wenn ich einen 
Freund zu beſitzen wuͤnſche; ſo will ich — ohne 
hier den Stoiker machen zu wollen, einen ſol⸗ 
chen Mann dazu haben, deſſen Leben mir ſo 
theuer werden koͤnne, daß ich ſtets bereit waͤre, 
zur Erhaltung des ſeinigen, das meinige edel⸗ 
muͤthig aufzuopfern; einen Mann, deſſen Exi⸗ 
lium mich ſo gut, wie ihn ſelbſt verbannte; 
a wel⸗ 


welcher mit mir wie mit feinem eigenen Gute 
ſchalten und walten koͤnnte; welcher mit mir 
ſein Gluͤck eben ſo wohl, als ſeine Geſinnungen 
theilte, und der mich ganz außerordentlich zu 
verpflichten glaubte, wenn er die unangeneh⸗ 
men Folgen ſeines Fehlers, oder ſeines Un⸗ 
gluͤcks mit mir theilte. 2 
Nach den Grundſaͤtzen, welche ich hier ee 
ſetze, ſcheint mir das Raiſonnement des 
Lälius im Cicero ein N zu 2 zu 

ſeyn. 
„Ich kann, ſagte dieſer delikate guru, 
den Tod des Scipio nicht beweinen, da die 
wahre Freundſchaft unſre ſchwache Seite nir⸗ 
gends, als bei den Leiden der geliebten Perſon 
rühren darf. Scipio hat durch ſeinen Tod nichts 
verlohren. Die Ehre, welche er ſich in der 
Welt erworben hat, hat jetzt eben durch einen 
ruͤhmlichen Tod ihr gluͤckliches Ziel erreicht. 
Die Roͤmer ſtellten ſich ihn nie anders, als einen 
großen Mann vor, — nun wird er in unſern 
Tempeln den Rang einer Gottheit bekommen, 
und unſre Mitbuͤrger werden uͤber ſeinen Tod 
eben ſo viel Thränen vergießen, als feine Tapfer⸗ 
keit unser Feinden Thraͤnen gekoſtet hat. Sein 
C 2 Schick⸗ 
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Schickſal kann nicht ſchoͤner ſeyn, und da ich 
mehr, als er, durch dieſe unangenehme Ent⸗ : 
fernung verlohren habe; ſo wuͤrde man es leicht 
fuͤr ein vaterlaͤndiſches Intereſſe, oder fuͤr Ei⸗ 
genliebe halten, (was doch bloß Freundſchaft 
ſeyn ſollte ) wenn ich demjenigen Thraͤnen 
opfern wollte, welcher uberall Weihrauch en 

pfüngt“ er „ NMH N 1 
So weit kann die Philoſophie eines ſchoͤnen 
Geiſtes gehen, deſſen Herz nicht zaͤrtlich genug 
geſchaffen wurde! Es mag ſich darnach richten, 
wer es will, was mich betrift; ſo erklaͤre ich 
gerade zu: daß ich den Tod meines Freundes — 
ohne mit ſo vieler Delikateſſe nachzugruͤbeln, 
was man von mir deshalb denken duͤrfte — nicht 
anders als ein furchtſamer Verbrecher das In⸗ 
ſtrument ſeiner Beſtrafung betrachten wuͤrde. 
Die Zeit, welche ſonſt alle Arten von Wunden 
heilt, würde die meinige niemahls zuſchließen; 
die Vergnuͤgungen, welche am Ende allen Kum⸗ 
mer verſuͤßen, wuͤrden in mir nur den Gedan⸗ 
ken an jene verlohrne Seeligkeit verſtaͤrken, und 
alle dringende Bemuͤhungen, die man anwen⸗ 
den wuͤrde, um mich wieder in meiner guten 
Laune in ſehen, wuͤrden auf meine Traurigkeit 
keinen 


keinen größern Eindruck machen, als der Kum⸗ 
mer, den ein guter Freund mit mir theilte, auf 
meine Erheiterung machen würde Obgleich 
meine Freundſchaft nicht auf einen zu erlangen⸗ 
den Vortheil ſehen wuͤrde; ſo wuͤrde ich doch 
ein unendliches Intereſſe fuͤr alles das haben, 
was Zaͤrtlichkeit in der Freundſchaft heißt, und 
der Freund, welchen ich mir gewaͤhlt hätte, 
wuͤrde mir unangenehme Stunden verurſachen, 
wenn er nicht gleichſam auf gemeinſchaftliche 
Koſten lieben, und mit mir eine gleiche Gefaͤl⸗ 
ligkeit und Dienſtfertigkeit ſelbſt in en 
beobachten wollte. 

Die Regelmaͤßigkeit des Geiles it eine von 
den dauerhafteſten Stuͤtzen, die eine zaͤrtliche Ver⸗ 
bindung haben kann. Hierin liegt nun aber 
auch der Grund, warum junge Leute gemei⸗ 
niglich unfaͤhig ſind, ſich zu einer wahren 
Freundſchaft zu verbinden. Sie werden ge⸗ 
woͤhnlich von Leidenſchaften beherrſcht, welche 
alle Maaßregeln der Freundſchaft aufheben, 
und da nach ihren verſchiedenen Charakteren 
ihnen nichts, als eine verſchrobene Feinheit des 
Geiſtes, oder ein ungeſtuͤmes Weſen eigen iſtz 
. Wehen ſie ſich vor den Rathſchlaͤgen eines 

a C 3 Freun⸗ 


Freundes, welcher ihrem Eigenſinne entgegen 
arbeiten und offen und ehrlich handeln wollte. 
Wuͤrde ſich wohl ein junger Menſch, der auf Lie⸗ 
beshaͤndel ausgeht, und vielleicht die Eroberung 
eines Frauenzimmers fuͤr eben ſo leicht, als den 
Zutritt zu ihr hielt, der Erfahrung eines Freun⸗ 
des anvertrauen, welcher ihm auf eine geſcheute 
Art die Nichtigkeit feiner Entwürfe bemerklich 
machen wuͤrde. Die Frauenzimmer, welche 
behutſam find, laſſen ihren Liebhabern gemeinig⸗ 
lich ein großes Feld vor ſich ſehen; — ſie moͤ⸗ 
gen nun aber entweder eine wuͤrkliche Tugend 
zu beſchuͤtzen haben, was bei einem ſo ſchwachen 
Geſchlechte ziemlich ſelten iſt; oder moͤgen nur 
überhaupt den Schein ihrer Pflicht zu erhalten 
ſuchen, welche freilich oft nur in ſo fern von 
ihrem Herzen gut geheißen wird — weil ſie 
ſie thun muͤſſen; ſo haͤlt es doch immer ſchwer, 
daß ein junger eigenwilliger Mann ſich aus dem 
Labyrinthe heraus wickelt, und daß er alle Um⸗ 
wege, alle Nebengaͤnge und Aus fluͤchte deſſel⸗ 
ben kennen lernt, wenn er ſich nicht ehrlichen 
Freunden anvertraut, die mehr Einſicht von 
der Sache haben, und ſich ſeiner ohne Intereſſe 
annehmen. 

Das, 
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Das, was junge Leute noch mehr von einer 
zaͤrtlichen und dauerhaften Freundſchaft zuruͤck⸗ 
haͤlt, beſteht darin, daß ſie gemeiniglich vor 
der bloßen Idee der Tugend eine Abneigung 
haben. Dieſes Wort erweckt in ihnen einen 
um ſo viel groͤßern Abſcheu, je mehr ſie vom 
Gegentheil hingeriſſen werden, und da ſie die 
Ernſthaftigkeit und Strenge der Tugend ſelbſt 
fuͤr eine Folge des Alters halten; ſo glauben 
ſie ſich gleichſam Unrecht zu thun, wenn ſie 
weiſe handeln und der Sinnlichkeit weniger 
als den Geſetzen der Vernunft folgen ſollten; — 
daher es denn kommt, daß junge Leute ihre 
Freunde ſtets in ihre laſterhaften Neigungen 
zu verwickeln ſuchen. Wenn fie ja ihre Freunde 
um Rath fragen; ſo wollen ſie eigentlich Bei⸗ 
fall, nicht Belehrung erhalten, und wollen es 
durchaus nicht begreifen, daß man ſich auf 
keine Art ihnen verbindlicher machen kann, als — 
wenn man ihren Neigungen nicht ſchmeichelt. 
Wenn ſie aber ihre Freunde durch die armſeligen 
Vergnuͤgungen nicht verfuͤhren koͤnnen, wo⸗ 
durch ſie ſelbſt verfuͤhrt worden ſind; ſo werden 
fie lieber aus Eigenſinn die Zuͤgelloſigkeit ihrer 
Leidenſchaften ſortſetzen, als aus Zärtlichkeit für 
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andere der Freiheit, weiter zu fehlen, entſagen 
wollen. Gemeiniglich haben ſie Kopf, und 
dieſer gefallt vornehmlich denen, welche ſelbſt 
keinen haben; was aber jenen Geiſt einer klu⸗ 
gen Aufführung betrift, welcher die Empfin⸗ 
dungen und das Herz leitet, welcher über die Ge 
foräche und das Stillſchweigen herrſcht, — den 
haben ſte nicht, und wollen ihn auch nicht ha⸗ 
ben, und der Weihrauch, welchen man gemei⸗ 
niglich dem Talent, Bonmots zu ſagen, ſtreut, 
macht daß ſie den Vergnuͤgungen andrer ab⸗ 
goͤttiſch anhängen, und ihre Freunde ſogar nicht 
felten einer zu hitzigen Redſeligkeit aufopfern - 
Welche Klugheit wird nicht erfodert, um 
alle dergleichen Klippen bei der Freundſchaft zu 
vermeiden. Einige haben behauptet, daß wir 
das für unſre Freunde thun muͤſſen, was wir 
für uns ſelbſt thun; andere haben aber unſte 
Verpflichtungen gegen fie nach dem abmeſſen 
wollen, was ſie gegen uns thun. Ich kann 
die Befolgung der erſtern Meinung nur denen 
vergeben, welche viel Eigenliebe beſitzen. Das, 
was man fuͤr einen Freund thun muß, iſt etwas 
ſo Einladendes, ſo Reizendes, daß wir oft das 
vergeſſen werden, en wir uns ſelbſt ſchuldig 
ſind. — 1 Was 


Bi 
Was die ztbeite Meinung betrift, welche die 
Hälfte unſeres Studiums darauf zuzubringen 
gebietet, was unſere Freunde wohl für uns 
thun wuͤrden, ehe wir unſre Zärtlichkeit zu 
ihrem beſten ſelbſt an den Tag legen; fo glaub' 
ich, daß man alsdann allemahl erſt auf guͤn⸗ 
ſtige Gelegenheit, ihnen zu dienen, warten 
wird, und daß der enge Maasſtab, dem man 
die Freundſchaft unterwerfen will, mehr vom 


Igntereſſe und Eigenſinn, als von einer gegruͤn⸗ 


deten Vorſicht herruͤhren duͤrfte. Die augen⸗ 
blicklichen Entſchließungen, feinem Freunde 
Dienſte zu leiſten, machen die eigentlich ſchaͤtz⸗ 
baren Gunſtbezeugungen der Freundſchaſt aus. 
Man muß ihnen nie auf eine ſo langſame Art 
dienen, wie etwa ein Staatsminiſter feine Crea⸗ 
turen macht. Diejenigen, welche die Koͤnige 
zu dieſem Range erheben, wenn ſie andere 
gluͤcklich machen wollen, laſſen ſte nur ſtufen⸗ 
weiſe in die Höhe ſteigen, damit fie ja immer 
die Niedrigkeit vor Augen behalten moͤgen, 
woraus ſte gezogen wurden, — und da die 
Großen in dieſen Stufenfolgen des Gluͤcks ihrer 
Creaturen eine Stütze iter eigenen Gidhe 
ſuchen; ſo laſſen fie jene ihrer Perſon nicht 
Pe es näher 
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näher kommen, als in ſo fern es noͤthig iſt, fie 
etwa vor einem Falle zu ſichern, — ohne ſich 
aber jemahls auſſer Stand zu ſetzen, ihr Geſchoͤpf 
zu verderben, wenn es ſich gegen ſeinen Herrn 
und Meiſter empoͤren ſollte. 

Die Freunde muͤſſen ihre Dienſte auf eine 
andre Art an den Tag legen, weil ſie ein andres 
Intereſſe zu beobachten haben. Sie muͤſſen auf 
eine gute und verbindliche Art das Haͤrteſte, 
was man uͤbernehmen kann, verſuͤßen; muͤſſen 
die guten Dienſte, die fie leiſten wollen, auf 

eine geſchickte Weiſe, als ſehr mittelmaͤßig und 
klein vorſtellen, und muͤſſen, indem ſie in ihren 
Freunden das aͤngſtliche Beſtreben und den Eifer 
zur Widervergeltung empfangener Gunſtbezeu⸗ 
gungen zu erſticken ſuchen, gleichſam einen klei⸗ 
nen Diebſtahl an der Erkenntlichkeit begehen, 
um die Freundſchaft damit zu bereichern. — 
Da die Liebe auf das Verlangen, ſich ſelbſt zu 
erfreuen, gegruͤndet iſt, die Freundſchaft hin⸗ 
gegen nichts, als das Vergnuͤgen des geliebten 
Gegenſtandes zur Abſicht hat; ſo bemerkt man 
an Freunden und Verliebten bei dem Wechſel 
des Schickſals auch ein ganz entgegengeſetztes 
Betragen. Der keßbaber⸗ welcher das Herz 
ſeine 


feiner Beherrſcherinn zum Geſtaͤndniß feiner 
Empfindungen zwingen, oder nur dahin brin⸗ 
gen will, daß ſie dieſelben auf ihrem Geſicht 
ausdrucken ſoll, macht fie mit allen feinen Lei⸗ 
den bekannt, und glaubt dann an dem Antheil, 
den er ſie davon nehmen ſieht, zu bemerken, daß 
fie gegen feine Liebe ſelbſt nicht unempfindlich iſt. 
Der Erguß derſelben hat alſo allemahl wieder 
Bezug auf ſich ſelbſt, und dieß kaun man denn 
freilich wohl eher die Kunſt, ein Geheimniß 
heraus zu locken, — als Zutrauen nennen. 
Im Gegentheil wird der Liebende forgfältig den 
gluͤcklichen Fortgang ſeiner Angelegenheiten zu 
verheelen ſuchen, aus Furcht daß man das ja 
nicht ſeinem Gluͤck zuſchreiben moͤge, was er 
doch feinem Verdienſt ſchuldig ſeyn will. Wenn 
die Perſon, die er liebte, hiebei nicht intereſſirt 
wäre; fo würde feine Furcht, die Leidenſchaf⸗ 
ten feines Herzens umſtimmen zu muͤſſen, das 
Angenehme ſeiner Fortſchritte bei der Geliebten 
nur aufheben, und wuͤrde ſeinen Argwohn viel⸗ 
mehr vergroͤßern, als die artigſten und uneigen⸗ 
nuͤtzigſten Gunſthezeugungen feine Liebe bezau⸗ 
bern koͤnnten. 


Das 
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Das Betragen eines guten Freundes muß 
ganz verſchieden hievon ſeyn. Er muß ſeinem 
Freunde mit einem dringenden Eifer alle Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſeiner Freude mittheilen, und er muß in 
dieſer Mittheilung ein viel groͤßeres Vergnuͤgen 
empfinden, als wenn er dieß Vergnuͤgen ohne 
eine freundſchaftliche Verbindung allein genoſſen 
haͤtte. Iſt er hingegen ungluͤcklich; ſo muß er 
einen Erguß ſeiner Empfindungen mäßigen, 
welcher einen viel ſtaͤrkern Eindruck auf das 
Herz eines getreuen Freundes, als das ſchreck⸗ 
lichſte Leiden auf ſein eigenes machen wuͤrde. 
Dieſe Regel muß unverbruͤchlich beobachtet wer⸗ 
den, wenn ein Freund den Kummer nicht zu 
verfügen im Stande iſt, woran wir ihn Theil 
nehmen laſſen wollen. Dieß wuͤrde nur die 
Zaͤrtlichkeit zu einer vergeblichen Verzweiflung 
bringen, da wir doch jene Leidenſchaft bloß 
durch. Sanſtmuth und Freude unterhalten muͤſ⸗ 
fen, und dieß würde eben fo viel ſeyn, als wenn 
man ſeinen Geiſt muͤhſam anſtrengen wollte, 
um Einſichten zu ſuchen, die wir nie finden 
wuͤrden, oder wenn er auch ja einmahl einen 
Schimmer von Licht antreffen ſollte, deſſen er 
ſch bedienen zu können glaubte; fo würde fein 
Eifer 
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Eifer ihn doch eben ſo viele Verirrungen boten, 
als die Schwierigkeit des Labyrinths ihm unruh 
verurſacht haͤtte. Wenn ſich aber unſen Freund 
in einer Lage befindet, daß er uns ohne Schwie⸗ 
rigkeit ein brauchbares Gegenmittel geben kann; 
ſonmüſſen wir ihm auch nicht die Gelegenheit, 
uns zu heilen, rauben. Dieß wuͤrde in ſolchem 
Fall eher Untreue, als Klugheit ſeyn, und wir 
wuͤrden demjenigen, von welchem wir uns ge⸗ 
liebt glauben, ſehr Unrecht thun, wenn wir 
ihn durch unſer Stillſchweigen des Vergufgens 
beraubten, welches er bei der Erleichterung un⸗ 
ſerer Leiden ſchmecken wuͤrde. Das, was 
uns aus einer ſo lieben Hand kommt, hat viel 
mehr Reize für unſere Schmerzen, als eine jede 
andere Verſuͤßung derſelben, und dieſe neue 
Probe „ welche wir von der Zaͤrtlichkeit unſerer 
Freunde empfangen, bringt eben ſo ſüße Ein⸗ 
drucke hervor, als die Wiederausſöͤhnungen 
der Verliebten nach e kleinen Aer 
eite. f * l e 
Indem wir aber unſern a mit dem: 
1 50 theilen, welchen wir lieben; fo: duͤrſen 
wir nicht die Abſicht loben, ihm alle Freude zu 
unterſagen, und ihm gleichſam den Schmerz zu 
einem 
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einem Geſetz zu machen Dieß wiirde nur den 
unſern verdoppeln; er wurde durch den An- 
theil an dem Schmerz unſers Freundes und 
durch das Nachdenken uͤber dieſen Antheil zu 
unſerm Herzen als ſeiner Quelle zuruͤckkommen, 
und es in eine viel groͤßere Verlegenheit und 
Unruh verſetzen, als der Schmerz, welchen 
uns das erſte Leiden zuzog. Schon die Gegen⸗ 
wart eines Freundes vermag uns zu einer voͤlli⸗ 
gen Seelenſtille zuruͤckzubringen. Der Troſt, 
welchen er uns giebt, verurſacht ein gewiſſes 
Gegengewicht gegen unſere Traurigkeit, und 
das Vergnuͤgen, welches wir dadurch empfin⸗ 
den, daß wir unſer Zutrauen gegen ſeine 
Freundſchaft an den Tag legen koͤnnen, macht, 
daß wir durch eine Ruͤckkehr angenehmerer 
Ideen unſre Seele wieder der Freude eröoͤffnen, 
ohne daß ſich unſer Freund gerade verpflichtet 
ſieht, unſern Kummer durch eine gemeinſchaft⸗ 
liche Erduldung des Schmerzens zu verſüßen. 
Dieſe Art und Weiſe, ſich ſeines Freundes 
nicht zur Unzeit zu bedienen, und ihn auf eine 
gute Manier zu verpflichten, macht die Sicher⸗ 
heit und das Vergnuͤgen der vollkommenſten 
Herzens verbindung aus, und kann denen nicht 
ſchwer 
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ſchwer werden, die fie wuͤrklich in Ausuͤbung 

bringen wollen. Die Maaßregeln hiebei ſind 
nicht unbequem, die Folgen ziehen kein Miß⸗ 
vergnuͤgen nach ſich, und wenn jene Methode 
genau befolgt wird; ſo gruͤndet ſie eine ſo an⸗ 

ſtaͤndige Redlichkeit, lehrt fo ſchoͤn das zärtliche 
Intereſſe aufloͤſen, daß man ſich hierin faſt nie 

betruͤgt, wenn es nicht anders aus Ungleichheit 
der Herzen, oder aus einer gewiſſen Geiſtes⸗ 
fluͤchtigkeit geſchieht; — fie giebt unaufhoͤr⸗ 

lich den gegenſeitigen Wohlthaten der Freunde 
neue Reize, und es iſt ein großes Geheimniß 
in der Freundſchaft, wie man diejenigen, 
welche man mit einem ſo edeln Zuvorkommen 
niebt, verpflichten konne, die guten Dienfte, 
die man ihnen erzeigt, ohne daß ſie muͤde wer⸗ 

den, anzunehmen. Die Liebe hat nicht die 
nehmlichen Vortheile, und fo fein fie auch ſeyn 

mag; fo muß fie doch wieder abnehmen, wenn 
ſie zu große Fortſchritte gemacht hat. Die ge⸗ 

ſchickteſten Beherrſcherinnen unſrer Herzen wer⸗ 
den vergeblich den Umgang ganz zu verfeinern 
ſuchen; — der ſinnliche folgt faſt allemahl 

dem geiſtigen nach. Wenn ſie alle ihre Geſchick⸗ 
lichkeit erſchöpft haben, um auf eine feine Art 
ſich 
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ſich gegen ihre Liebhaber zu wehren; ſo werden 
die doch auch bald das Vergnuͤgen erſchoͤpfen — 
wenn ſte ſich endlich beſtimmt haben, es zu ge⸗ 
waͤhren, und es iſt eine untruͤgliche Grundregel 
für den, welche ein wenig die Natur der Leiden⸗ 
ſchaft kennt, daß das gute Vernehmen der 
Freundſchaft bei jedem neuen Dienſte des 
Freundes zunimmt, wenn er uns auch ſchon 
andre wichtige geleiſtet hat; — daß aber jenes 
gute Vernehmen bei jeder Gunſtbezeugung einer 
Geliebten abnimmt, wenn fie uns die hoͤchſte 
gewaͤhrte. Daher werden alle geſcheute Frauen⸗ 
zimmer, welche ihre Sachen bei einer gewiſſen 
Liebe nie für verlohren halten, ſich ſtets vor 
einem Bruche mit ihrem Geliebten huͤten, wenn ö 
ſie auch ſonſt Schwaͤche genug gehabt haben 
ſollten; — alles aufzuopfern. Sie ſehen es 
ſehr wohl ein, daß alle Schritte einer befriedig⸗ 
ten Liebe nur matte Fortſchritte ſind, daß der⸗ 
jenige, 2 welcher die zaͤrtliche Verbindung nicht 
aus Verdruß aufgiebt, es endlich gewiß aus 
Degout thun wird, und daß die Grauſamkeit 
gegen den Geliebten der Coquetterie überhaupt 
nie ſo gefaͤhrlich iſt, als — eine unvorſ . 
tien Befäigei, 
eben 
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Eben dieß macht es nun auch, daß ſie den 
Eheſtand fuͤr das Grab der kleinen zaͤrtlichen 
Sorgfalt, der Seufzer und verliebten Briefe 
halten. — Man kennt ſich in jenem Stande 
zu gut, um ſich ſehr lieben zu koͤnnen, und die 
Schwaͤchen der Gewohnheit oder der Neigung, 
die man fich täglich zeigt, laſſen uns leicht die 
gute Seite vergeſſen, welche den Liebenden hin⸗ 
gegen ſtets vorſchwebt. Es iſt ein Fehler, 
daß man ſich zu oft ſieht, wenn man 
ſich lange Zeit lieben will. Die Zaͤn⸗ 

kereien, und Entfernungen ſind gleichſam die 
Triebfedern dieſer Leidenſchaft. Man muß ſich 

entzweien, um ſtets verbunden zu bleiben; 

muß tauſend kleine Sorgen uͤbernehmen, um 
einen langen Frieden zu unterhalten, und wenn 
die Zaͤrtlichkeit nicht durch eine an ſich laͤſtige 
Behutſamkeit gleichſam gereizt wird; ſo wird 
die Seele der Geliebten in eine Schlafſucht ge- 
rathen, aus welcher ſie der hoͤchſte Grad des 
Vergnuͤgens nicht mehr aufzuwecken im Stande 
iſt. Die ſtaͤrkſte Zuneigung der Liebe findet 
Hinderniſſe, die fie zerreißen koͤnnen; ſo wie 
die entfernteſten Herzen Mittel ſich zu vereini⸗ 
gen finden. — Bei noch ſo vieler Freundſchaft, 
D noch 


noch fo vielen Seufzern wird man doch ſagen, daß 
ſich diejenigen, welche fich gleich ſtark lieben, 
nicht verheirathen muͤſſen; ſondern die, welche 
von dem Glück gleich geliebt werden, — und 
dieſer Familiengrund, welcher bei Privatleuten 
eben ſo ſtark, wie bei Koͤnigen eine Staats⸗ 
maxime iſt, bringt endlich an einem Tage mehr 
Zaͤrtlichkeit hervor, als die eigenſinnigſte Un⸗ 
beftändigfeit in zehn Jahren daran nicht haͤtte 
verderben koͤnnen. Diejenigen Frauenzimmer, 
welche auf eine ſolche Art verheirathet ſind, 
nehmen endlich aus Schuldigkeit das Joch auf 
ſich, was man ihnen tyranniſcher Weiſe aufgelegt 
hat. Es wird ihnen zur Gewohnheit, aus Gruͤn⸗ 
den der Vernunft das zu lieben, was ſie nicht 
mehr, ohne ſich Schaden in der Welt zu thun, haſ⸗ 
fen koͤnnen; — oder wenn fie nicht Einſichten ge⸗ 
nug haben, vermoͤge der Vernunft die Bande 
des Herzens zu zerbrechen, und ſie auch nichts 
als die Unordnung ihrer Leidenſchaften, unbe⸗ 
ſtaͤndig zu ſeyn, hindert; fo werden fie es gewiß 
aus Eigenſinn werden, wenn ſie es vorher aus 
Tugend nicht waren. Sie haben wenigſtens 
eben ſo viel Luſt, ein neues: ich liebe dich! zu 
hoͤren, als die — — ein zweites Jawort 

geben 
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geben zu Finnen, und weniger honette Frauen⸗ 
zimmer werden gleichſam in einem Wittwen⸗ 
ſtande der Galanterie zu leben glauben, wenn 
fie einen erfchöpften Liebhaber beſitzen, welcher 
nur immer das nehmliche ſagt, oder von ihnen 
nichts mehr als immer dieſelben Beweiſe der 
Liebe, dieſelben Gunſtbezeugungen erwarten kann. 
Wahrhafte Freunde haben dieſe Uebel nicht 

zu fürchten. Ihre Freundſchaft iſt niemahls 
fo unfruchtbar, daß fie nicht zur Unterhaltung 
eines freundſchaftlichen Umgangs Vergnuͤgun⸗ 
gen genug darbieten ſollte. Da man keine 
Nebenbuhler zu fuͤrchten, keine Eiferſucht zu 
erregen und ſich keine Erklaͤrung zu geben noͤthig 
hat; ſo iſt die Einigkeit immer geſichert, alle 
Zänfereien find ohne Nutzen, und der Eigen⸗ 
ſinn hat nichts angenehmes an ſich. Die Ehre 
erlaubt es immer ſo zu lieben. Die Schwaͤche 
allein kann es verhindern; da aber dieſe nicht 
von einem Ekel begleitet wird; ſo kann man 
ſich durch Vernunft von ihr heilen, und wenn man 
nichts als feine natürliche Unbeſtaͤndigkeit zu 
beſiegen hat; ſo handelt der Geiſt mit mehrerer 
Kraft, der Eigenſinn aber allemahl mit mehre⸗ 
rer Langſamkeit und Schlaͤſrigkeit. Das ganze 
D 2 Ger 


Geheimniß dieſer Methode iſt, die Seele feines 
Freundes wohl zu reinigen, ſich uͤber ſeine Leiden⸗ 
ſchaften eine Gewalt zu verſchaffen, die er ſich 
ſelbſt verſagt, und ſich feines Herzens dureh 
eine kluge Offenherzigkeit, und durch zur rechten 
Zeit gegebene Rathſchlaͤge auf eine geſchickte 
Art zu bemaͤchtigen. Wenn man ſeine Geheim⸗ 
"niffe auf eine zaͤrtliche Art aufnehmen muß; fo 
iſt man auch verbunden, ihn ſtets mit Klugheit 
zu beſſern. Alles auffahrende, aufgebrachte 
Weſen iſt von keinem Nutzen, hingegen werden 
ſich zwei hitzige Leute nur noch mehr gegen ein⸗ 
ander erbittern, weit entfernt, als daß fie ſich 
jemahls beſſern ſollten; — auf der andern 
Seite iſt nun aber auch die Schmeichelei ſchaͤd⸗ 
lich, weil uns die Freundſchaft nicht zu einer 
Begleiterinn des Laſters, ſondern zur Unter⸗ 
ſtuͤtzung der Tugend gegeben iſt. Wenn euer 
Freund ſchwach genug geweſen iſt, ſich von der 
Liebe zu euch hinreißen zu laſſen; ſo wendet 
ſie vorher auf die geſunde Vernunft an, ehe 
ihr euch, ihm zu dienen, verpflichtet. Da ihr 
ſeine Zuneigung nicht mit den nehmlichen Augen, 
als er betrachtet; ſo werdet ihr bei dem ge⸗ 
ringſten Nachdenken die Staͤrke und Schwaͤche 

x der⸗ 
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derſelben kennen lernen. Wenn ſeine Leiden⸗ 
ſchaft ungerecht iſt; ſo koͤnnt ihr ihm keinen 
groͤßern Dienſt erweiſen, als fein Herz von 
feiner ſtrafbaren Flucht zuruͤckzubringen, — 
und wenn auch die Zaͤrtlichkeit fo rein, als die 
treueſte Freundſchaft ſelbſt iſt; fo laßt euch doch 
noch auf nichts ein, bevor ihr nicht die Hinder⸗ 
niſſe und Schwierigkeiten vorher eingeſehen, und 

eure ganze Klugheit und Vorſicht erſchoͤpft habt, 

um auf den Grund der Sache zu kommen. Ihr 

verbindet ſeine intereſſirte Liebe mit eurer 
Freundſchaſt, wenn ihr ſeiner Verbindung nuͤtzt, 

und er wird ſich ganz zuverlaͤßig bei dem ſchlech⸗ 

ten Erfolge ſeiner Liebe an die Freundſchaft 

halten, wenn erſt beide Leidenſchaften ſo genau 

mit einander vereinigt worden ſind, daß ſie in 

ſeinem Herzen die — Wuͤrkung hervor⸗ 

bringen. — 

Die Ehrbegierde eures Freundes 1 
wenn ihr ſie befriedigen wollt, erfordert noch 
mehr Maaßregeln, als die heftigſte Liebe. Ihr 
duͤrft ihm nichts verſagen, was ihn ohne ein 
Verbrechen gluͤcklich machen kann; aber ihr 
muͤßt es bisweilen beſſer, als er ſelbſt wiſſen, 
was fein Glück gründen kann. Wenn ihr fuͤr 
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ihn etwas in Ausübung bringen follt; ſo über: 
laßt euch ganz der Waͤrme eurer Freundſchaft; 
aber lernt vorher die Talente desjenigen kennen; 
den ihr erheben wollt, ehe ihr den Plan dazu 
anlegt. Nicht alle Aemter ſchicken ſich fuͤr alle 
Arten von Menſchen, — eben ſo wenig, als 
ſich alle Kleider zu allen Taillen, und alle wi⸗ 
zige Ausdrücke in alle Geſellſchaften paſſen. 
Wenn ihr euren Freund auf einen Poſten ſtellt, 
worauf er nicht fußen kann; ſo werdet ihr tau⸗ 
ſend Menſchen ſchaden, und ihm ſelbſt keinen 
Nutzen ſchaffen. Der Glanz, den ihr ſeinem 
Ehrgeize verſchaft, wuͤrde nichts anders als ein 
Diebſtahl ſeyn, den ihr an eurer eigenen Ehre 
begienget, und der Verdruß, den er deshalb 
empfinden wuͤrde, indem ihm nichts als eure 
Ungerechtigkeit vorſchwebte, wuͤrde ſich endlich 
an eurer Freundſchaft, als der Urſache ſeiner 
Größe, raͤchen. Aus dem, was ich eben ges 
ſagt habe, erhellet zur Gnuͤge, daß zu einer 
wohlgeordneten Freundſchaft nicht bloß Recht⸗ 
ſchaffenheit zureicht; ſondern daß dazu 
Ueberlegung, Erfahrung und Verſtand erfodert 
wird. Die Freundſchaften einer andern Art 
ſind von keiner Wagen Dauer als — Liebes⸗ 

haͤndel, 
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Händel, und, ein zu weit getriebener Eifer iſt 
den Verbindungen der Herzen nicht weniger 
ſchaͤdlich, als jene Kaͤlte, die man nicht von 
ihrem Schlummer aufweckt, oder die Unbe⸗ 
ſtaͤndigkeit, der man nicht Einhalt thut. 5 
Wenn man aber einen Mann finden kann, 

welcher keinen von dieſen Fehlern an ſich hat; 
giebt es dann wohl etwas Angenehmeres, als 
einen getreuen Freund zu haben, — einen 
Freund, welcher, um uns zu gefallen, alles 
wagt, euch niemahls einer Gefahr ausſetzt, 
euch euer Glück immer mehr zu verfüßen ſucht, 
und euer Ungluͤck ertraͤglicher macht; der alle 
eure Freuden mit genießt, und Antheil an 
allen euren Kuͤmmerniſſen nimmt; der euch im 
Straucheln unterſtuͤtzt und im Fallen wieder 
aufhebt, und der uͤberhaupt nicht faͤhig iſt, euch 
dem Intereſſe für fein Glück, oder dem Eigen⸗ 
finne feiner Leidenſchaften aufzuopfern? — Die 
Freundſchaft vertritt bei denen, welche auf die 
rechte Art zu lieben wiſſen, die Stelle aller an⸗ 
dern Dinge, — der Reichthuͤmer ohne Sorgen, 
der Ehre ohne Eitelkeit, der Lebensgefchäfte 
ohne Unruh, der Geſundheit ohne Verdruß, 
und des Vergnuͤgens ohne Bitterkeit. 
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Da die Gottheit das uneingeſchraͤnkteſte Gut 
iſt; ſo iſt es eine Eigenſchaft ihres Weſens, ver⸗ 
möge ihrer Vernunft glücklich zu ſeyn; aber der 
Menſch muß es durch einen Erguß ſeiner Empfin⸗ 
dungen werden. Man wird viele Menſchen finden, 
die dieſes gern thun moͤchten; allein es iſt etwas 
ſeltenes, ein Herz anzutreffen, das jenen Erguß 
der Empfindungen aufzunehmen im Stande iſt. 
Wenn die Menſchen das Vergnügen hievon kenn⸗ 
ten; ſo wuͤrden ſie es allen andern vorziehen, aber 
die Schwierigkeit es ſelbſt zu erfahren, macht 
denn, daß ſie unrichtig waͤhlen. Sie wollen nie mit 
dem Zutrauen und derEroͤffnung ihrer Herzen den 
Anfang machen, und vergewiſſern ſich keines Din⸗ 
ges, aus Furcht, ſtets hintergangen zu werden. — 

Alles, was ich daher eben von derFreundſchaft ; 
geſagt habe, iſt bloß eine — Idee von einem ſchoͤ⸗ 
nen Gegenſtande. Wenn aber auch unſer Zeit⸗ 
alter uns keinen außerordentlichen Charakter aufs 
ſtellt; ſo werde ich ihn doch mein ganzes Leben 
hindurch mit Sorgfalt aufſuchen, und wenn ich 
einmahl vom Himmel ſollte beguͤnſtigt werden, 
dieſer Mann mit ſolchem Charakter zu ſeyn; ſo 
glaub ich nicht, daß mich Welt und Schickſal, wel⸗ 
chen Eigenſinn deſſelben ich auch noch auszuſtehen 
haben ſollte, jemahls ungluͤcklich machen koͤnnte. 


II. 
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die oft gleichartigen 
Eindruͤcke des Mitleidens 
und Erſtaunens 
aufdie menſchliche Seele. 


7 


Von 
Montaigne. 
(Buch. I. Kap. 1) 
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Die gewoͤhnlichſte Art, die Herzen derjenigen, 
welche man beleidigt hat, zu erweichen, wenn 
ſie ſich nehmlich raͤchen koͤnnen, und uns in 
ihrer Gewalt haben, beſteht darin, daß man 
ſie durch Unterwuͤrfigkeit zum Mitleiden und 
Erbarmen zu bewegen ſucht. Unterdeſſen haben 
Herzhaftigkeit und ein ſtandhafter und entſchloſ⸗ 
ſener Muth, dieſe ganz entgegengeſetzten Mit⸗ 
tel, bisweilen die nehmliche Wuͤrkung hervor⸗ 
gebracht.) 

: Der 


„) Es ſchmeichelt dem Ehrgeize des menſchlichen 
Herzens, wenn ſich der Beleidiger unſerm Wil- 
len unterwirft, und durch ein demuͤthiges Betra⸗ 
gen ſeine Reue an den Tag legt. Wir verlangen 
auch von ihm in den meiſten Faͤllen wuͤrklich nichts 
mehr, als dies Letztere. Wir halten ſeine Reue, 
die er durch eine Art von Unterwuͤrfigkeit an den 
Tag 


Der 1 5 Eduard von Wallis , eben der, 
welcher ſo lange Zeit Meiſter von unſerm 
f Gui⸗ 


Tag legt, fuͤr eine Ehrenerklaͤrung, und 
fuͤhlen uns dann nicht ſelten geneigt, unſern Haß 
in Schonung, oder wohl gar in Liebe zu verwan⸗ 
deln. Dadurch, daß der Beleidiger, der ſich 
vorher fo kuͤhn gegen uns betrug, nun um Scho 
nung und Erbarmen bittet, wird unſer Herz weich 
gemacht, der Sturm unſerer Leidenſchaft legt ſich, 
wir fuͤhlen es gleichſam, wie ungluͤcklich der 
Mann geworden waͤre, wenn wir unſere Rache 
an ihm ausgelaſſen hätten, und aus allen dieſen 
gemiſchten Empfindungen entſteht endlich bald 
ſchueller, bald langſamer der Eutſchluß, der 
nicht ſelten durch ein eitles Selbſtgefuͤhl 
unſerer Großmuth unterſtuͤtzt wird: Du 
willſt deinem Beleidiger vergeben! — Aber eben 
ſo wahr iſt nun auch die Bemerkung des Mon⸗ 
taigne, daß Herzhaftigkeit und ein ſtandhafter 
und entſchloſſener Muth, bisweilen die nehmliche 
Wuͤrkung aͤußern; freilich auf einem andern 
Wege, durch einen andern 8 unſerer 
Em⸗ 


) Welchen die Engländer gewöhnlich the black 
Prince, den ſchwarzen Prinzen nennen, ein 
Sohn Eduards III. und Vater des ungluͤcklichen 
Richard II. 
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Guienne war; ein Mann, deſſen Eigenſchaf⸗ 
ten und Schickſale ſich auf eine ſo merkwuͤrdige 

5 * und 


7 


Empfindungen. In den letzteren Faͤllen pflegen 
wir nicht ſowohl aus Mitleid und befriedigtem 
Ehrgeiz, oder vielmehr aus Bewunderung 
und Erſtaunen gegen unſere Beleidiger ruhiger 
zu werden. Durch das Mitleiden werden wir 
erweicht; durch das Erſtaunen werben hingegen 
unſre aufgebrachten Empfindungen gleich ſam ſtarr 
gemacht. Wir fuͤhlen eine achtungswerthe Groͤße 
in der kuͤhnen Entſchloſſenheit unſeres Beleidi⸗ 
gers; unſere Leidenſchaften werden mitten in 
ihrem wuͤthenden Strome ploͤtzlich aufgehalten; 
wir gerathen in eine Art Betaͤubung, und mitt⸗ 
lerweile gewinnt unſere Seele Zeit, ſich zu beſin⸗ 
nen, und dein Manne Gerechtigkeit wiederfahren. 
zu laſſen, welcher ſich mit einer ruͤhmlichen Ent⸗ 
ſchloſſenheit unſerer Hitze entgegenſtellt. Dieß 
war offenbar der Fall mit dem Prinzen Eduard 
und Seanderberch. — Hingegen ruͤhrte beim 
Kaiſer Konrad die ſchnelle umwandlung ſeines 
Zorns in Vergebung mehr vom Mitleiden und 
dem Nührenden der ganzen auffallenden Scene, 
als vom Erſtaunen uͤber die Eutſchloſſenheit der 
Weiber zu Weinsberg her; wenn anders die 
ganze Erzaͤhlung kein Märchen aus dem zwölften 
f Jahx⸗ 


und große Art auszeichnen, war von den Limo⸗ 
ſinern ſehr hart beleidigt worden. Er nahm 
ihre Stadt mit Gewalt ein, und konnte durch 
das Geſchrei des Volks „der Weiber und Kin⸗ 
der, welche dem Niedermezeln ausgeſetzt waren, 

und 


Jahrhundert iſt. Das grauſame Betragen Ale 
randers gegen den unglücklichen Botis, welches 

Montaigne weiter unten erzaͤhlt, kommt mir ſehr 
natuͤrlich vor, ſobald man den uͤbermuͤthigen 
Griechen nur etwas naͤher betrachtet. Auf ſeine 
vielen Siege ſtolz; von unzähligen Ueberwunde⸗ 
nen angebetet; gewohnt ihre tapfern Feldherrn 
zu feinen Süßen liegen zu ſehen; uber einen fehr 
theuer erkauften Sieg mißvergnuͤgt; von dem 
Schmerz feiner Wunden gefoltert, mußte fein 
ſchon an ſich toller Sinn nothwendig gegen den 
Botis aufgebracht werden, und endlich in eine 
Art von Wuth ausarten, da Botis nicht, wie 
andere Gefangene, ſich ihm zu Fuͤßen warf; ſon⸗ 
dern mit einem haͤrtnaͤckigen Stillſchweigen die 
Drohungen des Barbaren verachtete. Gefuͤhl ſei⸗ 
nes beleidigten Stolzes, verbunden mit einer 
gluͤhenden Rachſucht, waren daher die eigent⸗ 
lichen Triebfedern ſeiner Grauſamkeit, die unter 
den vielen Flecken in dem Charakter dieſes großen 
Eroberers einer der groͤßten und ſchaͤndlichſten iſt. 

A. d. Uberſ. 


und ihn, zu ſeinen Füßen hingeſtreckt, um 
Gnade und Erbarmen anflehten, nicht eher 
aufgehalten werden, als bis er bei einem im⸗ 
mer weitern Vordringen in die Stadt drei fran⸗ 
zoͤſſche Edelleute “) gewahr wurde, welche mit 
einer unglaublichen Herzhaftigkeit den Anfall 
ſeines ſiegenden Heers ganz allein aufhielten. 
Die Achtung und Ehrerbietung gegen eine ſo 
ruͤhmliche Tapferkeit ſtumpfte ) zuerſt die 

ee 


) Froiſſart nennt fie Johann von Villemuͤr, Hugo 
von la Roche und Roger von Beaufort, Sohn 
des Grafen von Beaufort, Stadthauptleute. Als 

ſie, ſagt dieſer Geſchichtſchreiber, das Elend und 
die Verwuͤſtung ſahen, welche ſich ihnen und 
ihren Leuten näherte, riefen fie aus: wir find 
des Todes, wenn wir uns nicht vertheidigen! 
Laßt uns daher, wie alle Ritter thun muͤſſen, 
unſer Leben theuer verkaufen. Sie machten ſo⸗ 

gleich verſchiedene kriegeriſche Zuruͤſtungen. — 
Der Prinz langte mit feinen Wagen an dieſem Orte 
an, betrachtete ſie mit nicht geringem Vergnuͤgen, 
und ward bei dem Anblick ihres tapfern Muths 
beruhigt und befänftigt u. ſ. w. Froiſſart Vol. I. 
Kap. 289. S. 368. 369. 

% Reboucha premierement la pointe de fa cholere. 
Eine von den ſtarken und naiven Metaphern des 

Mon⸗ 


5 


Heftigkeit feines Zorns ab, und er fieng von die⸗ 
fer drei Leuten an, allen Übrigen Einwohnern 
der Stadt Barmherzigkeit wiederfahren zu laſſen. 
Scanderberch, Prinz von Epirus, ver⸗ 
“folgte einſt einen feiner Soldaten, um ihn zu 
toͤdten. Der Soldat hatte alle Arten von De⸗ 
muͤthigungen und Bitten, um ihn zu beſaͤnfti⸗ 
gen, verſucht, und entſchloß ſich endlich, wenn 
es aufs aͤußerſte kommen ſollte, ihn mit dem 
Degen in der Fauſt zu erwarten. Dieſe ſeine 
Entſchloſſenheit ſetzte der Wuth ſeines Herrn 
auf einmahl Graͤnzen und er begnadigte ihn, 
da er ihn einen ſo ruͤhmlichen Entſchluß zu ſei⸗ 
ner eignen Rettung ergreifen ſah. Dies Bei⸗ 
ſpiel koͤnnte von denen auch anders ausgelegt 
werden, welche von der erſtaunlichen Staͤrke 
und Herzhaftigkeit eben dieſes Prinzen nichts 
geleſen haͤtten. 
Der Kaiſer Konrad der dritte hatte den 
Herzog Guelph von Baiern belagert, ) und 
f wollte 


Montaigne, welche ſich nicht ganz, nicht gleich 
ſtark ins Dentſche uͤberſetzen laſſen. 
A. d. Ueberſ. 


*) In Weinsberg, einer oberbairiſchen Stadt, im 
Jahr 1140. Calviſius. 


wollte ſich, fo eine ſchimpfliche und niedertraͤch⸗ 
tige Genugthuung man ihm auch anbot, zu 
keinen mildern Bedingungen herablaſſen, als 
daß die mit dem Herzog eingeſchloſſenen Edel⸗ 
frauen allein die Erlaubniß haben ſollten, ihrer 
Ehre unbeſchadet, und mit dem, was ſie mit 
ſich forttragen koͤnnten, zu Fuß aus der Stadt 
zu wandern — und dieſe entſchloſſen ſich dann 
großmuͤthig, ihre Maͤnner, Kinder und den 
Herzog ſelbſt auf ihre Schultern zu laden. Der 
Kaiſer fand an dem Anblicke ihres zaͤrtlichen 
Muths ein ſo großes Vergnuͤgen, daß er vor 
Freuden weinte, die bisherige toͤdliche Feind⸗ 
ſchaft gegen den Herzog aufhob, und ihn von 
nun an nebſt den Seinigen immer menſchen⸗ 
freundlich behandelte. 

Da ich zum Mitleiden und zur Sanftmuth 
bis zu einer erſtaunlichen Schwaͤche geneigt bin; 
ſo wuͤrde einer oder der andere von dieſen Ein⸗ 
drücken mich leicht hinreißen; doch wuͤrde 
ich mich nach meiner Meinung viel leichter 
durch das Mitleiden, als durch Hochach⸗ 
tung beſiegen laſſen. Gleichwohl halten die 
Stoiker das Mitleid für eine fehler hafte Leis 
denſchaft. Sie wollen, daß man den Bekuͤm⸗ 

E mer⸗ 
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merten zwar beiſtehen; aber ſich nicht von Mit⸗ 
leid gegen fie erweichen laſſen ſoll ). Allein 
dieſe 


) Dieſe Forderung der ſtoiſchen Schule ſcheint et⸗ 
was Uebertriebenes in ſich zu enthalten, weil ſie 
nicht mit der Natur unſerer Empfindungen und 
dem pſychologiſchen Eindruck, den die Leiden und 
Schmerzen anderer auf unſer Herz machen, uͤber⸗ 
einzuſtimmen ſcheint. Allein ſie verdient doch ſehr 
unſere Aufmerkſamkeit, nicht nur in ſo fern ſie 
mit dem Syſtem der ſtoiſchen Moralphiloſophie 
aufs genauſte zuſammenhaͤngt; ſondern auch in 
ſo fern fie als eine wuͤrklich fchäzbare praktiſche 
Regel angeſehen werden kann. Ueber ihren ſy⸗ 
ſtematiſchen Zuſammenhang mit der ſtoiſchen 
Sittenlehre brauche ich hier nichts zu ſagen, da 
man weiß, wie ſtrenge dieſe Moral gegen alle 
Leidenſchaften war, und wie weit ſie den unter 
ſeine eigentliche Menſchenwuͤrde herabſetzten, der 
ſich von ihnen beherrſchen ließ; — ich will da⸗ 
her hier nur einiges uͤber den praktiſchen Werth 
jener ſtoiſchen Forderung ſagen. Die Stoiker 
verbothen nicht, den Elenden beizuſtehen, fie 
wollten alſo nicht, daß man gegen ſie hart ſeyn 
ſollte; — man muͤſſe ihnen, ſagten fie, zu Huͤlfe 
kommen; aber das Mitleiden muͤſſe bei der 
guten Handlung nicht Herr uͤber uns werden, und 
hierin hatten ſie in vielem Betracht gewiß Necht, 

1 7 weil 


= = 
dieſe Beiſpiele ſcheinen mir um fo viel paſſender 


zu ſeyn, da man ſieht, daß jene großen Seelen, 
E 2 welche 


weil das Mitleiden als ein unwill⸗ 
kuͤrlicher Gemuͤthseindruck nicht nur 
nicht die Handlung an ſich gut machen 
konnte; ſondern weil es auch als Lei⸗ 
deufchaft betrachtet, den Menſchen 
ſchwacher macht, das Gleichgewicht 
ſeiner geiſtigen Kräfte aufhebt, und 
indem der Verſtand dabei gemeinig⸗ 
lich durch die Einbildungskraft be⸗ 
ſtochen wird, blindlings, das heißt, 
füreinegebildete praftifche Vernunft 
erniedrigend handelt. Der Werth jeder Tu⸗ 
gend, jeder ede ln und großen That wird herabgeſetzt, 
wenn ſich die Leidenſchaft ins Spiel miſcht; ſelbſt 
der Enthuſt iasmus fürs Gute iſt ſehr verdächtig, 
wenn die Vernunft dabei nicht zu Rathe gezogen 
wird. Das Mitleiden, als Leidenſchaft betrach⸗ 
tet, zerbricht offenbar die Feſtigkeit der menſch⸗ 
lichen Natur, verſtimmt ſehr leicht unſere mora⸗ 
liſchen Gefuͤhle, befoͤrdert die Empfindelei, und 
reift uns zu einer Menge unuͤberlegter Handlun⸗ 
gen hin, die, ſo wohlthaͤtig ſie auch anfangs 
ſcheinen moͤgen, keinen moraliſchen Werth 
haben. Von dieſer Seite betrachtet, wollten ba; 
her die Stoiker nicht zugeben, daß ſich ein Weiſer 
vom 


welche von den Eindrücken beider Art angegrif⸗ 
fen und gereizt wurden, den einen ohne erſchuͤt⸗ 
tert zu werden, ausgehalten, und dem andern 
nachgegeben haben. Man kann ſagen: daß es 
die Wuͤrkung der Nachgiebigkeit, Sanftmuth 
und Weichlichkeit fey, wenn man fein Herz dem 
Mitleiden öffner, *) daher ihm auch ſchwaͤchere 

Seelen, 


vom Mitleiden hinreißen laſſen muͤſſe. Die Welt 
verlohr durch dieſe ſtrenge Forderung nichts. 

Der Stoiker war bereit, die Summe der Uebel 
in derſelben vermindern zu helfen, weil nach ſei— 
nem Syſtem die Unordnungen in der Natur ſo 
viel als möglich mußten aufgehoben werden, — 
er handelte alſo nach Gruͤnden praktiſch gut; da 
hingegen der Mitleidige ſich gemeiniglich von 
einem blinden Eindruck ſeiner Empfindungen 
beherrſchen laͤßt. 


*) Rompre fon coeur à la commiſeration, oder wie 
es in der 1588 zu Paris gedruckten Quartedition 
des Abel l'Angelier heißt: fe laiffer aller a la 
compaſſion et A la pitie. Der erſtere Ausdruck 
hat dem Montaigne ſtaͤrker, kuͤhner und folglich 
vorzuͤglicher geſchienen; wenn er dunkel iſt, ſo 
ER ihm dieſer ſtatt eines Commentars dienen. 
Dunkel iſt er nun zwar nicht, aber er fcheint mir 
ewas unrichtig und zu ſtark zu ſeyn, weil das 

Wort 


Seelen, wie die der Weiber, Kinder und ge⸗ 
meinen Leute am meiſten unterworfen ſind; daß 
es aber die Folge einer ſtarken und unbeugſa⸗ 
men Seele ſey, einer Seele, die maͤnnliche 
Kraft und Feſtigkeit liebt, — Thraͤnen und 
Geheul zu verachten, und ſich allein von der 
Hochachtung gegen das heilige Bild der Tugend 
einnehmen zu laffen. 

Selbſt in weniger edelmuͤthigen Seelen koͤn⸗ 
nen Erſtaunen und Bewunderung eine gleiche 
Wuͤrkung hervorbringen. Zeuge hievon iſt das 
thebaniſche Volk. Dieſes hatte feine Krieges⸗ 
oberſten, weil ſie ihre Aemter uͤber die ihnen 
vorgeſchriebene und verordnete Zeit verwaltet 
hatten, vor einem peinlichen Gerichte oͤffentlich 
belangt. Pelopidas ſchmiegte ſich unter die 
Buͤrde der ihm gemachten Beſchuldigungen, 
ſuchte ſich durch nichts, als durch Flehen und 
Bitten zu retten, und wurde mit genauer 
Noth losgeſprochen. Ganz anders Epami⸗ 

E 3 non⸗ 


Wort rompre, das etwas Angeſtrengtes und Ge⸗ 
waltſames anzeigt, ſich nicht zu den ſanften 
Empfindungen des Mitleids ſchickt. 

A. d. Ueberſ⸗ 
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nondas. ) Dieſer machte von feinen Thaten 
eine glaͤnzende Beſchreibung, und legte ſie dem 
verſammelten Volke auf eine ſo ſtolze und tro⸗ 
zige *) Art vor Augen, daß es nicht einmahl 
den Muth hatte, zur Stimmenſammlung zu 
ſchreiten; ſondern mit den groͤßten Lobſpruͤchen 
auf den erhabenen Muth dieſes Mannes aus⸗ 
einander gieng. 

Dionyſius der Aeltere war nach einer lan⸗ 
gen ſchwierigen Belagerung endlich Meiſter von 
der Stadt Rheggio geworden. Der Feldherr 
Phyton, ein ſehr rechtſchaffener Mann, wel⸗ 
cher die Stadt ſo hartnaͤckig vertheidigt hat⸗ 
te,“) war in die Hände des Ueberwinders 
gerathen, und dieſer hatte ihn zu einem ungluͤck⸗ 
lichen Beiſpiel ſeiner Rache beſtimmt. Zuerſt 
eroͤffnete er ihm, daß er ſeinen Sohn und alle 

8 ſeine 


va 


Plutarch in feiner Abhandlung, wo er unter: 
ſucht, wie man ſich ſelbſt ruͤhmen koͤnne. K. s. 


*) D’une fagon fiere et arrogante oder aſſurèe, wie 
in der Ausgabe von 1588, und in der allererſten, 
die 1580 zu Bourdeaux veranſtaltet wurde, ſteht. 


% Diodor v. Sieil. B. XIV. Kap. 29. 
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ſeine Anverwandten den Tag vorher habe er⸗ 
fäufen laſſen, worauf Phyton weiter nichts er⸗ 
wiederte, als daß ſie dadurch einen Tag fruͤher 
glücklicher, als er geworden wären. Darauf ließ 
er ihn entkleiden, von den Henkern ergreifen, und 
durch die Stadt ſchleifen, indem er auf die ſchaͤnd⸗ 
lichſte Art gepeitſcht und uͤberdem noch mit den 
ſchmaͤhlichſten und ſchimpflichſten Scheltworten 
uͤberhaͤuft wurde. Aber er behielt ſeinen feſten 
Muth, ohne ſich ein einziges mahl zu vergeſſen. 
Mit einem unerſchrockenen Geſicht und lauter 
Stimme erzaͤhlte er vielmehr die ehrenvolle und 
ruͤhmliche Art ſeines Todes, indem er nehmlich 
ſein Land nicht den Haͤnden eines Tyrannen 
habe uͤbergeben wollen, und bedrohete den Ty⸗ 
rannen ſelbſt mit der nahen Rache der Goͤtter. — 
Dionyſius, welcher es feinen Soldaten in den 
Augen las, daß ſie, anſtatt ſich durch die kuͤh⸗ 
nen Ausdrücke des uͤberwundenen Feindes, und 
uͤber ſeine Verachtung ihres Oberhaupts und 
deſſen Triumphs zu entruͤſten, vielmehr durch 
das Erſtaunen über eine fo ſeltne Standhaftig⸗ 
keit erweicht wurden, und um den Phyton den 
Haͤnden ſeiner Schergen zu entreißen, ſelbſt 
Bewegungen machten, ließ mit Martern 

E 4 auf⸗ 


aufhören und ihn heimlich im Meere ers 
ſaͤufen. 

Der Menſch iſt in der That ein erſtaunlich 
ungewiſſes, veraͤnderliches und ſchwankendes 
Ding, und es haͤlt ſchwer, ein ſicheres und 
gleichfoͤrmiges Urtheil von ihm zu faͤllen. Po m⸗ 
pejus vergab der ganzen Stadt der Mammer⸗ 
tiner, gegen welche er ſehr aufgebracht war, 
in Ruͤckſicht der Tapferkeit und Großmuth des 
Buͤrgers Zenon, ) welcher allein die Schuld 

8 des 


) Plutarch nennt dieſen Bürger in feiner Anwei⸗ 
ſung fuͤr diejenigen, welche die Staatsgeſchaͤfte 
in Haͤnden haben Kap. 17 nicht Zenon, ſondern 
Sthenon, ZIeuwv. In den Denkſpruͤchen der 
alten Koͤnige, Prinzen und Feldherrn, welchen 
Plutarch im Artikel Pompejus die nehmliche 
Geſchichte einverleibt hat, wird dieſer edelmuͤ— 
thige Bürger Sthennius, ZIevuc; , genannt. 
Aber im Leben des Pompeius Kap. 3. ſagt uns der 
nemliche Plutarch, daß Pompejus alle Staͤdte in 
Sieilien, die der Mammertiner ausgenommen, 
menſchenfreundlich behandelt habe, daß er aber, 
da er die Himerier gleichfalls zu zuͤchtigen be⸗ 
ſchloſſen habe, durch die Großmuth des Sthe⸗ 
nis, eines der Befehlshaber der Stadt, welcher 
auf ſich allein die Schuld des Staats genommen, 
entwaffnet worden ſey. 


Bean ee . 


des Staats auf ſich nahm, und ſich keine an: 
dere Gnade, als ihre Strafe allein zu dulden 
ausbat. Hingegen gewann der Wirth des 
Sylla, welcher in der Stadt Peruſe ) eine 
gleich edle That ausübte, dadurch nichts, weder 

für ſich — noch für die andern. 
Auch ſteht meinen erſtern Beiſpielen das 
Betragen eines der tapferſten Maͤnner, des 
gegen die Ueberwundenen ſonſt ſo großmuͤthigen 
Alexanders, gerade entgegen. Als er nach 
ſehr großen Schwierigkeiten die Stadt Gaza 
mit Gewalt erobert hatte, ſtieß er auf den 
Betis, welcher das Commando darin fuͤhrte, 
und von deſſen Tapferkeit jener waͤhrend der 
Belagerung bewundernswuͤrdige Proben erfah— 
ren hatte. Betis focht eben von ſeinen Leuten 
verlaſſen, mit zerbrochenen Waffen und ganz 
mit Blut und Wunden bedeckt, unter einem 
Haufen Macedonier, die von allen Seiten auf 
ihn zuhieben, als ihm Alexander uͤber einen ſo 
N Es theuer 


) Plutarch, woraus dieſes genommen iſt, ſagt, 
Praͤneſte, eine Stadt in Latium. Eiwy 
Tlozivesov ö Tu, u. ſ. w. Anweiſung fuͤr 
die, welche die Staatsgefchäfte in den Haͤnden ha⸗ 
ben. Kap. 17. Peruſe liegt im Toskaniſchen. 


eg 

theuer erkauften Sieg aufgebracht, (denn 
außer manchem andern Verluſt hatte er auch 
noch zwei friſche Wunden bekommen) zurief: “) 
Du ſollſt nicht ſoſterben, Betis, wie 
du es wuͤnſcheſt! Rechne darauf, alle 
Arten von Martern ertragen zu muͤfſ⸗ 
ſen, die man gegen einen Gefange⸗ 
nen erfinden kann! Betis nahm eine 
nicht nur unerſchrockene, ſondern auch ſtolze 
und hochmuͤthige Miene an, und erwiederte 
auf dieſe Drohungen kein Wort. Hat er wohl, 
rief Alexander aus, als er das hartnaͤckige 
Stillſchweigen des Betis bemerkte, ein Knie 
gebeugt? Iſt ihm wohl nur ein bittender Laut 
entwiſcht? Wahrlich! ich will dieſes Still⸗ 
ſchweigen uͤberwinden, und will, wenn ich ihm 
keine Worte abzwingen kann, ihm wenigſtens 
Seuf⸗ 


„) Quint. Curt. B. IV. Kap. VI. Num. 26. 27. 28. 
Non ut voluiſti morireris Beti: fed quidquid 
tormentorum inveniri poteft, paſſurum te cogita. 
Ille non interrito modo fed contumaci quoque 
vultu intuens regem, nullam ad minus ejus red - 
didit vocem. Tunc Alexander: Videtisne ob- 
ſtinatum ad tacendum? inquit. Num genu 
poſuit? &c. f 


Seufzer entlocken. Nun verwandelte ſich fein 
Zorn in Wuth. Er befahl, daß man den Betis 
die Fußſolen durchboren, ihn an dem Hinter⸗ 
theil eines Karrens anbinden, und ſo lebendig 
ſchleifen, zerreißen und zerſtuͤcken ſolle. — 
War Alexandern die Staͤrke des Muths viel⸗ 
leicht ſo etwas Natuͤrliches und Gemeines, daß 
er ihn um ſo viel weniger ſchaͤzte, weil er ihn 
gar nicht zu bewundern faͤhig war? oder hielt 
er ihn ſo ſehr fuͤr ſein Eigenthum, daß er einen 
gleich hohen Grad der Herzhaftigkeit an andern 
nicht ohne neidiſchen Verdruß bemerken konnte? 
oder konnte die natuͤrliche Heftigkeit ſeines Zorns 
gar keinen Widerſtand vertragen? In der That, 
wenn fein aufgebrachter Muth hätte je gebaͤn⸗ 
digt werden koͤnnen, ſo haͤtte es bei Erobe⸗ 
rung und Verwuͤſtung der Stadt Theben ge⸗ 
ſchehen muͤſſen, wo er fo viele tapfere, verlaſ⸗ 

ſene und aller öffentlichen Vertheidigungsmittel 
beraubte Leute auf eine grauſame Art hinrichten 
ſahe. Denn es wurden uͤber ſechstauſend da⸗ 
von getoͤdtet, ohne daß ein einziger die Flucht 
ergriffen,) oder um Gnade gebeten hätte, 
; Sie 


„) Diodor v. Sieil. B. XVII. Kap. 4. 


Sie Tiefen vielmehr in den Straßen, um die 
fiegenden Feinde zu beſchimpfen, umher, und 
foderten fie auf, daß man fie eines ehrenvollen 
Todes moͤchte ſterben laſſen. Man ſahe keinen, 
welcher ſich nicht noch bis auf ſeinen letzten 
Hauch zu rächen, und ſich über feinen Tod durch 
die Niedermezelung eines Feindes verzweiflungs⸗ 
voll ») zu troͤſten verſucht hätte. Demohnge⸗ 
achtet erregte ihre bedraͤngte Tapferkeit kein 
Mitleiden, und ein ganzer Tag war nicht ein⸗ 
mahl hinreichend, die Rache des Siegers zu 
ſaͤttigen. Das Niedermezeln dauerte bis zum 
lezten Tropfen des vergießbaren Bluts fort, 
und hoͤrte erſt bei den zur Gegenwehr unfaͤhigen 
Leuten, bei den Greiſen, Weibern und Kindern 
auf, — um dreißig tauſend Sklaven aus ihnen 
zu machen. a 


) A tout les armes du defespoir, oder wie es in 
der lezten Ausgabe heißt, aves les armes. 


III. 


III. 
D. Hume's 
Verſuch 
über 
Aberglauben 


und 


Shwärmerei 


Daß 


Das die beſten Dinge durch eine Verſchlim⸗ 
merung in die ſchlechteſten auszuarten pflegen, 
iſt zu einem Grundſatz geworden, welcher unter 
andern Beiſpielen gemeiniglich auch durch die 
ſchaͤdlichen Wuͤrkungen des Aberglaubens und 
der Schwaͤrmerei, — dieſe Mißgeburten der 
wahren Religion, — bewieſen wird. 

Dieſe zwei Arten der falſchen Religion ha⸗ 
ben, ob ſie gleich beide ſchaͤdlich ſind, doch eine 
verſchiedene und ſelbſt entgegengeſetzte Natur. 
Das menſchliche Gemuͤth iſt gewiſſen unerklaͤr⸗ 
baren Empfindungen der Furcht und des Schre⸗ 
ckens unterworfen, welche entweder aus einer 
ungluͤcklichen Lage oͤffentlicher oder gewiſſer Pri⸗ 
vatgeſchaͤfte, aus einer zerruͤtteten Geſund⸗ 
heit, einer duͤſtern und melaucholiſchen Ge⸗ 
muͤthsbeſchaffenheit, oder aus dem Zuſammen⸗ 

a fluße 
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fluße aller dieſer Umſtaͤnde entſpringen. In 
ſolch einem Gemuͤthszuſtande befuͤrchtet der 
Menſch von verſteckten Triebfedern unzaͤhlige 
unbekannte Uebel, und wo keine wuͤrklichen 
Objekte des Schreckens vorhanden ſind, da er⸗ 
dichtet ſich die menſchliche Seele, die ſo gern 
ihren Vorurtheilen und herrſchenden Neigungen 
nachhaͤngt, dergleichen Gegenſtaͤnde, deren 
Gewalt und Feindſeligkeit ſie dann keine Graͤn⸗ 
zen ſetzt. 

Da dieſe Feinde gaͤnzlich unſichtbar und un⸗ 
bekannt ſind; ſo ſind nun auch die Methoden, 
die man, um jene zu beſaͤnftigen waͤhlt, eben 
ſo ſonderbar, und beſtehen in Ceremonien, Ge⸗ 
braͤuchen, Caſteiungen, Opfern, Geſchenken, 
oder in irgend einer andern ungereimten oder 
unbedeutenden Uebung, welche die Dummheit 
oder Schalkheit den blinden und furchtſamen 
Leichtglaͤubigen empfiehlt. Seelenſch waͤche, 
Furcht und Schwermuth, verbunden 
mit Unwiffenheit, find daher die 
eigentlichen Quellen des Aberglau— 

bens. 
i Allein der menſchliche Geiſt iſt auch einer 
W Erhebung, und eines Selbſt⸗ 
duͤnkels 


duͤnkels fähig; welcher aus glücklichen Erfol⸗ 
gen, einer uͤppigen Geſundheit, ſtarken Lebens⸗ 
geiſtern, oder aus einer kuͤhnen und muthigen 
Gemuͤthsbeſchaffenheit ſeinen Urſprung nimmt. 
In ſolch einem Zuſtande des Gemuͤths ſchwillt 
die Einbildungskraft von einer Menge großer 
aber verworrener Vorſtellungen an, zu denen 
ſich die Schoͤnheiten und Freuden dieſer Erde 
gar nicht paſſen. Jedes ſterbliche und vergaͤng⸗ 
liche Ding erſcheint als ein der Aufmerkſamkeit 
unwuͤrdiger Gegenſtand, und der Phantaſie 
wird in den unſichtbaren Gegenden der Geiſter⸗ 
welt ein weiter Spielraum eroͤffnet, worin die 
Seele Freiheit hat, ſich jede Einbildung, welche 
am meiſten mit ihrem gegenwärtigen Geſchmack 
und Zuſtand übereinfömmt, zu erlauben. Da⸗ 
her jene Entzuͤckungen, jenes Auflodern und 
jener uͤberraſchende Flug der Einbildungskraft, 
jene immer zunehmende Kuͤhnheit und Ver⸗ 


meſſenheit des Geiſtes. Alle dieſe Empfindun⸗ 


gen, welche ſich der Schwaͤrmer nicht erklaͤren 
kann, und uͤber unſere gewoͤhnlichen Seelen⸗ 
faͤhigkeiten hinaus zu ſchweifen ſcheinen, pfle⸗ 


gen dann der unmittelbaren Eingebung des⸗ 


jenigen goͤttlichen Weſens zugeſchrieben zu wer⸗ 
po? 5 den 


den, welches der Gegenſtand der Andacht iſt. 
Der Inſpirirte fängt ſich in kurzer Zeit als einen 
ausgezeichneten Liebling der Gottheit zu betrach⸗ 
ten an, — und wenn dieſe Raſerei, welche 
der Gipfel der Schwaͤrmerei iſt, einmahl Platz 
in der Seele genommen hat; ſo iſt jede Grille 
geheiligt. Die menſchliche Vernunft und ſelbſt 
die Moralität werden als betruͤgeriſche Führer 
verworfen, und der dumme Fanatiker uͤberlaͤßt 
ſich dann blindlings und ohne Einſchraͤnkung 
den vermeinten Einfluͤſſen des Geiſtes und einer 
himmliſchen Eingebung. Hofnung, Stolz, 
Vermeſſenheit und eine hitzige Ein⸗ 
bildungskraft, verbunden mit Unwif⸗ 
ſenheit, ſind daher die wahren Quel⸗ 
len der Schwärmerei. 

Dieſe zwei Arten falſcher Religion koͤnnen 
zu mancherlei Betrachtungen Anlaß geben; 
aber ich will mich dießmahl nur auf einige Be⸗ 
merkungen, ihren verſchiedenen Einfluß auf 
Regierung und Geſellſchaft, betreffend, ein⸗ 
ſchraͤnken. 

Meine erſte Bemerkung if die: Daß der 
Aberglaube der prieſterlichen Gewalt 
guͤnſtiger, und Raf die Schwaͤrmerei 

jener 
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jener Gewalt nicht minder, oder gar 
noch mehr zuwider iſt, als geſunde 
Vernunft und Philoſophie. Da ſich der 
Aberglaube auf Furcht, Aengſtlichkeit und eine 
Niedergeſchlagenheit des Geiſtes gruͤndet; ſo 
ſtellt er den Menſchen ſich ſelbſt in ſolchen ver⸗ 
aͤchtlichen Farben dar, daß er ſich, der Gott⸗ 
heit naͤher zu kommen, fuͤr unwuͤrdig haͤlt, und 
daher dann natuͤrlicher Weiſe ſeine Zuflucht zu 
einer andern Perſon nimmt, deren Heiligkeit 
des Lebens, oder vielleicht — Unverſchaͤmtheit 
und Verſchlagenheit ihn zu der Meinung ver⸗ 
fuͤhrt haben, daß ſie bei der Gottheit ſelbſt in 
einem groͤßern Credit ſtehen muͤſſe. Dieſer 
Perſon nun vertrauen die Aberglaͤubigen gleich- 
ſam ihre Andacht an; ihrer Sorge empfehlen 
ſie ihre Gebete, Bitten und Opfer, und durch 
dieſe Mittel hoffen ſie dann ihre Bitten der er⸗ 
zuͤrnten Gottheit annehmlich zu machen. — 
Daher der Urſprung der Prieſter, welche man 
mit Recht als eine Erfindung jenes furchtſamen 
und niedrigen Aberglaubens betrachten kann, 
der ſtets mißtrauiſch gegen ſich ſelbſt iſt, ſelbſt 
ſeine Anbetung nicht darzubringen wagt; ſon⸗ 
dern ſich aus Unwiſſenheit, der Gottheit durch 
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Vermittelung ihrer vermeintlichen Freunde und 
Diener zu empfehlen glaubt. Da ſich der Aber⸗ 
glaube faſt mit allen Religionsſecten, mit den 
ſchwaͤrmeriſcheſten ſelbſt, beträchtlich vermiſcht 
hat, und nichts als eine geſunde Philoſophie 
jene Gegenflände des Schreckens gänzlich zu 
befiegen im Stande iſt; fo hat es denn auch 
faſt bei jeder Religions ſecte Prieſter gegeben. 
Ir mehr ſich aber der Aberglaube darein ges 
miſcht hat, deſto groͤßer iſt auch das Anſehn des 
Prieſterthums geweſen. 

Auf der andern Seite wird man bemerken, 
daß alle Schwaͤrmer vom Joche der Geiſtlich⸗ 
keit frei geweſen ſind, und bei ihrer Andacht 
immer eine große Unabhaͤngigkeit nebſt einer 
Verachtung aller Formalen, Ceremonien und 
alter Satzungen an den Tag gelegt haben. Die 
Quaͤker ſind die beruͤhmteſten, aber auch zu 
gleicher Zeit die unſchuldigſten Schwaͤrmer, die 
man kennen gelernt hat, — und vielleicht die 
einzige Secte, die unter ſich niemahls Prieſter 
duldete. Die Independenten naͤhern ſich 
unter allen engliſchen Sectirern in Abſicht der 
Schwaͤrmerei und ihrer Freiheit von prieſterlicher 
a den Quaͤkern am meiſten. Ihnen 

folgen 


folgen die Pres byterianer in einer gleichen 
Entfernung von beiden. Kurz obige Bemer⸗ 
kung iſt in der Erfahrung gegruͤndet, und er⸗ 
giebt ſich zugleich aus der geſunden Vernunft, 
wenn wir bedenken, daß die Schwaͤrmerei aus 
einem angenommenen Stolz und Selbſtzutrauen 
entſteht, und ſich ſelbſt für fähig genug hält, 
ſich der Gottheit, ohne eine menſchliche Mit⸗ 
telsperſon, zu naͤhern. Ihre von Entzuͤckun⸗ 
gen begleitete Andacht iſt fo glähend daß fie 
ſich vermittelſt ernſter Betrachtungen und durch 
ein Hineinkehren in ſich ſelbſt wuͤrklich der Gott⸗ 
heit zu naͤhern waͤhnt, und dieß macht es nun, 
warum ſie alle jene aͤußern Gebraͤuche und Ce⸗ 
remonien verwirft, wozu nach der Meinung 
aberglaͤubiger Andaͤchtler der Beiſtand der Prie⸗ 
ſter fo noͤthig iſt. Der Schwaͤrmer heiligt ſich 
gleichſam ſelbſt, und giebt ſich ſelbſt einen hei⸗ 
ligen Charakter, der alles weit uͤbertrift, was 
Gebräuche und ceremonielle Satzungen einem 
andern gewähren koͤnnen. 
Meine zweite Bemerkung in Ruͤckſicht dies 
ſer Arten von falſcher Religion iſt: Daß Re⸗ 
ligionen, welche an der Schwärmerei 
Antheil nehmen, bei ihrem Anfange 
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wuͤthender und heftiger, als diejeni- 
gen find, welche vom Aberglauben un⸗ 
terſtuͤtzt werden, daß aber auch jene 
in kurzer Zeit gelinder und gemaͤßig⸗ 
ter werden. Die Heſtigkeit dieſer Religions⸗ 
arten, die durch die Neuheit erregt, und durch 
Widerſtand angefacht wurden, erhellet aus un⸗ 
zaͤhligen Beiſpielen, der Wie dertaͤufer in 
Deutſchland, der Camiſar'ds in Frankreich, 
der Levellers und anderer Schwaͤrmer in 
England, und der Covenanters in Schott⸗ 
land. Da die Schwaͤrmerei von heftigen Em⸗ 
pfindungen und einer uͤbertriebenen Kuͤhnheit 
des Charakters ausgeht; fo erzeugt fie natuͤr⸗ 
licher Weiſe die außerordentlichſten Entſchluͤſſe, 
vornehmlich aber wenn ſie zu der Hoͤhe ſteigt, 
daß ſie dem betrogenen Schwaͤrmer die Mei⸗ 
nung von goͤttlichen Eingebungen und eine Ver⸗ 
achtung gegen die gemeinen Regeln der Ders 

nunft, der Moralitaͤt und Klugheit einpraͤgt. 
Daher koͤmmt es denn, daß die Schwaͤr⸗ 
merei die ſchrecklichſten Unordnungen in der 
menſchlichen Geſellſchaft hervorbringt; aber 
ihre Wuth gleicht dem Donner und Ungewitter, 
welches ſich in kurzer Zeit ſelbſt wieder erſchoͤpft, 
8 i und 


und den Himmel heitrer und ruhiger, als vor⸗ 
her macht. Wenn das erſte Feuer der Schwaͤr⸗ 
merei verraucht iſt; ſo verfallen alle Fanatiker 
in die groͤßte Nachlaͤßigkeit und Kaͤlte in Abſicht 
heiliger Gegenſtaͤnde, indem keine mit ge⸗ 
hoͤriger Autorität verſehene Geſell— 
ſchaft von Maͤnnern unter ihnen if, 
deren Intereſſeſes erforderte, die ver 
ligiöfen Aufwallungen zu unterhal⸗ 
ten, und da es keine Gebraͤuche, keine Ceremo⸗ 
nien und heilige Regeln unter ihnen giebt, 
welche in das gemeine Leben einfließen und jene 
geheiligten Maximen vor der Vergeſſenheit 
ſichern koͤnnten. Der Aberglaube hingegen 
ſchleicht ſtufenweiſe und unmerklich immer wei⸗ 
ter, macht die Menſchen zahm und gehorſam; 
kann von Obrigkeiten angenommen werden, und 
ſcheint dem Volke unſchaͤdlich zu ſeyn, — bis 
endlich die Prieſter, nachdem ſie ihre Autoritaͤt 
feſt gegruͤndet haben; durch ihre endloſen Zaͤn⸗ 
kereien, Verfolgungen und Religionskriege die 
Tyrannen und Stoͤhrer der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft werden. Welche gelinde Schritte that 
nicht die roͤmiſche Kirche um ihre Macht zu 
gründen? aber in welche erſchrecklichen Unruhen 
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ſie nicht ganz Europa, um jene Macht zu er⸗ 
halten. Auf der andern Seite ſind unſere 
Sectirer, welche vorher ſo fromme Andaͤchtler 
waren, nun wuͤrkliche Freidenker geworden, 
und die Quaͤcker ſcheinen ſich ſehr der einzigen 
regulairen Geſellſchaft von Deiſten, die es in 
der Welt giebt, zu naͤhern, — nehmlich den 
Gelehrten (literati) oder Schülern des Co n⸗ 
fucius in China, welche keine Prieſter, oder 
kirchliche Einrichtungen haben. 
Meine dritte Bemerkung iſt die: Daß der 
Aberglaube wider, und die Schwaͤr⸗ 
merei für die bürgerliche Freiheit i ſt. 
Eine Bemerkung, die ſchon dadurch hinlaͤng⸗ 
lig bewieſen wird, daß der Aberglaube unter 
der Gewalt der Prieſter ſeufzt, die Schwaͤrme⸗ 
rei hingegen alle kirchliche Gewalt aufhebt, 
nicht zu gedenken, daß die Schwaͤrmerei, weil 
ſie eine Krankheit einer kuͤhnen und ehrgeizigen 
Gemuͤthsart iſt, natuͤrlicher Weiſe von einem 
Geiſte der Freiheit begleitet wird; da hingegen 
der Aberglaube die Menſchen gehorſam und 
kriechend macht, und zur Sklaverei gewoͤhnt. 
Wir lernen aus der engliſchen Geſchichte, daß 
die Independenten und Deiſten, ob ſie gleich 
gerade 
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gerade entgegengeſetzte Religionsprineipien hat⸗ 
ten, waͤhrend der buͤrgerlichen Kriege doch in 
Abſicht verſchiedener politiſchen Grundfäge mit 
einander uͤbereinkamen, und fuͤr ein gemeines 
Weſen gleich eingenommen waren, und ſeit 
dem Urſprung der Whigs und Torys ſind die 
Anfuͤhrer der letztern entweder Deiſten oder er⸗ 
klaͤrte Latitudinarier in ihren Grundſuͤtzen ges 
weſen, das heißt, Freunde der Toleranz und 
gleichgültig gegen jede andere chriſtliche Privat⸗ 
ſecte, unterdeſſen alle die Sectirer, welche von 
der Schwaͤrmerei ſehr angeſteckt waren, ſtets 
und ohne Ausnahme es mit dieſer Parthei in 
Vertheidigung der buͤrgerlichen Freiheit gehal- 
ten haben. Die Aehnlichkeit in ihren aber⸗ 
glaͤubiſchen Meinungen vereinigte lange die 
Torys und Catholiken in Behauptung ihrer 
Vorrechte und der koͤniglichen Gewalt; obgleich 
neuerlich die Toleranz der Whigs die Catholiken 
wieder mit dieſer Parthei vereint zu haben ſcheint. 
Die Moliniſten und Janſeniſten in 
Frankreich unterhielten tauſend verworrene 
Streitigkeiten unter einander; die nicht ein⸗ 
mahl werth ſind, daß ein Mann von Verſtande 
ſeine Aufmerkſamkeit darauf richtet; was aber 
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dieſe zwei Secten vorzüglich von einander un⸗ 
terſcheidet, und allein Aufmerkſamkeit verdient, 
iſt der verſchiedene Geiſt ihrer Religion. Die 
Moliniſten, welche von den Jeſuiten angefuͤhrt 
wurden, waren große Freunde des Aberglau⸗ 
bens, ſtrenge Beobachter aͤußerer Formeln und 
Ceremonien, und dem Anſehn der Prieſter und 
hergebrachten Traditionen ergeben. Die Jan⸗ 
ſeniſten waren Schwaͤrmer und große Anhaͤnger 
einer leidenſchaftlichen Andacht, und eines 
innern Lebens, von prieſterlicher Autoritaͤt 
wenig abhaͤngend, und doch mit einem Wort, 
halb Catholiken. Die Folgen ſtimmten genau 
mit vorhergehender Bemerkung uͤberein. Die 
Jeſuiten waren die Tyrannen des Volks, und 
die Sklaven des Hofes, und die Janſeniſten 
unterhielten noch die kleinen Funken von Frei⸗ 
heitsliebe, welche bei der franzöſt ſchen Nation 
angetroffen wurden. 
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die angebornen praktiſchen 
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1. Wenn die ſpeceulativen Grundwahrhei⸗ 
ten, wovon wir im vorhergehenden Capitel ge⸗ 
redet haben, nicht von allen Menſchen allge⸗ 
mein angenommen werden; ſo iſt es nun noch 
evidenter, daß die practiſchen Principien 
keine allgemeine Aufnahme finden koͤnnen, — 
und ich glaube, daß es ſehr ſchwer ſeyn wuͤrde, 
einen moraliſchen Grundſatz von der Beſchaffen⸗ 
heit anzufuͤhren, daß er fo allgemein und ſchnell, 
wie der Grundſatz: Was iſt, das iſt, ange 
nommen, oder fuͤr eine ſo bekannte Wahrheit 
als der Satz: Daß ein Ding unmöglich 
zu gleicher Zeit ſeyn und nicht ſeyn 
koͤnne, gehalten werden ſollte. Hieraus er⸗ 
giebt ſich deutlich, daß den moraliſchen Grund⸗ 
fügen das Recht, angeboren zu ſeyn, vielweni⸗ 
ger als den ſpeculativen zukomme, und daß 

man 
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man mehr Urſache hat zu zweifeln, daß jene, 
als daß dieſe von Natur der menſchlichen Seele 
eingepraͤgt ſeyn ſollten. Dieß heißt nicht ſo 
viel, als ob man auf irgend eine Art die Wahr⸗ 
heit der verſchiedenen moraliſchen Principien 
bezweifeln wollte, — fie find fo wahr als die 
ſpeculativen; aber ſie haben nicht den gleichen 
Grad der Evidenz; die ſpeculativen Grund⸗ 
wahrheiten, die ich eben angefuͤhrt habe, ſind 

durch ſich ſelbſt klar; was aber die moraliſchen 

Grundſaͤtze betriſt; ſo kann man ſich nicht an⸗ 

ders, als durch Vernunftſchluͤſſe, durch Unter⸗ 

ſuchungen und durch eine Anſtrengung des Gei⸗ 

ſtes von ihrer Wahrheit verſichern. Sie kom⸗ 

men uns nicht wie eben ſo viel von der Natur 

der Seele eingepraͤgte Charaktere vor, — 

denn wenn fie uns wuͤrklich auf dieſe Art ein⸗ 
gedruͤckt waͤren, ſo wuͤrden ſie nothwendiger 

Weiſe durch ſich ſelbſt klar ſeyn, und von allen 

Menſchen vermoͤge ihrer eigenen Vernunft als 

gewiß erkannt werden koͤnnen. Wenn man 

aber den moraliſchen Principien das Vorrecht 

des Angeborenſeyns nicht zugeſtehen will, was 

ihnen auch nicht zukommt; ſo ſchwaͤcht man 

doch ihre Wahrheit und Gewißheit eben ſo 

wenig, 
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wenig, ſo wenig man die Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit des Satzes herunterſetzt, daß die drei 
Winkel eines Triangels zwei rechten gleich ſind, 
wenn man ſagt: daß dieſer Satz nicht ſo evi⸗ 
dent, als der andere iſt, daß das Ganze gröf 
ſer, als ſein Theil ſey, und daß er nicht ſogleich 
angenommen wird, ſobald man ihn das erſte⸗ 
mahl gehoͤrt hat. Genug, daß die moraliſchen 
Grundwahrheiten bewieſen werden koͤnnen, ſo 
daß die Schuld bloß an uns liegt, wenn wir 
uns nicht von ihrer Wahrheit uͤberzeugt haben. 
Da aber viele Menſchen die moraliſchen Grund⸗ 
wahrheiten durchaus gar nicht kennen, und 
wieder andere ihnen nur einen ſchwachen und 
veraͤnderlichen Beifall ſchenken; ſo erhellet 
deutlich, daß ſie nichts weniger, als angeboren 
find, und daß viel daran fehlt, als daß ſte ſich — 
ohne ein muͤhſames Aufſuchen, durch ſich ſelbſt 
in ihrer Gewißheit darſteilen ſollten. „ 

2. Um nun aber zu wiſſen, ob es irgend 
ein moraliſches Princip gebe, worinn alle Men⸗ 
ſchen uͤbereinkommen; ſo wende ich mich an 
diejenigen, welche einige Kenntniß der Geſchichte 
und der Menſchen beſitzen, und ſich gleichſam 
außer ihrer Heimath auch umgeſehen haben. 
Denn 
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Denn wo iſt eine praktiſche Grundregel, die 
ohne Schwierigkeit allgemein angenommen 
wird, wie ſie doch allgemein angenommen 
werden muͤßte, wenn ſie wuͤrklich angeboren 
waͤre? Die Ausuͤbung der Gerechtigkeit, und 
die Haltung der Vertraͤge iſt eine Sache, worin 
die meiften Menſchen uͤbereinzukommen ſcheinen. 
Man glaubt, daß dieſer Grundſatz ſelbſt in den 
Hoͤhlen der Raͤuber und in den Geſellſchaften 
der größten Boͤſewichter und Verbrecher gelte, 
indem dieſe Unmenſchen ſelbſt eine gegenſeitige 
Treue, und die Regeln der Gerechtigkeit unter⸗ 
einander beobachten. Ich gebe es zu, daß 
auch die Banditen ſich unter einander darnach 
richten; das kommt aber nicht daher, weil 
ſie Regeln der Gerechtigkeit unter ſich als ange⸗ 
borne moraliſche Grundwahrheiten, oder als 
ihrer Seele eingepraͤgte Naturgeſetze beobachten; 
ſondern weil ſie darin miteinder uͤbereingekom⸗ 
men ſind, und ihre Ausuͤbung zur Erhaltung ihrer 
Geſellſchaft fuͤr abſolut nothwendig halten. 
Denn es iſt unmoͤglich zu begreifen, daß ein 
Menſch die Gerechtigkeit fuͤr ein moraliſches 
Grundgeſetz halten koͤnne, wenn er in der nem⸗ 
lichen Zeit, da er jene Regeln mit ſeiner Raͤu⸗ 
a ber⸗ 
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berbande beobachtet, den erſten beſten Menſchen 


pluͤndert, oder toͤdtet. Die Gerechtigkeit und 
Wahrheit ſind die gemeinſchaftlichen Bande 
aller Geſellſchaft, und dieß iſt der Grund, war⸗ 


um Banditen und Raͤuber, welche mit den 


uͤbrigen Menſchen gebrochen haben, Treue und 
Glauben und gewiſſe Regeln der Gerechtigkeit 
unter ſich zu beobachten verbunden ſind, weil 
fie ohne dieſelben nicht zuſammen leben koͤnnten. 
Aber wer wollte nun daraus den Schluß machen, 
daß dieſen Leuten, welche bloß vom Raube und 
Betrug leben, die Grundſaͤtze der Wahrheit und 
Gerechtigkeit, denen ſie ihre Beiſtimmung geben, 
in die Seele geſchrieben ſeyn muͤßten? — 

3. Man wird vielleicht ſagen: Daß das 
Betragen der Raͤuber ihren eigenen Begriffen 
(von Recht und Unrecht) zuwider laufe, und 
daß fie heimlich das Gegentheil ihrer Handlun— 
gen billigten. Ich antworte hierauf erſtlich: 
daß man nach meiner Meinung die Gedanken 
der Menſchen nicht beſſer, als durch ihre Hand⸗ 
lungen kennen lernen kann. Da nun aber aus 
den Handlungen der meiſten Menſchen, und 
aus dem oͤffentlichen Geſtaͤndniß verſchiedener 
unter ihnen erhellet, daß ſie an der Wahrheit 

G ö jener 


jener Principien gezweifelt, oder fie gar ge: 
laͤugnet haben; ſo kann man ohnmoͤglich be⸗ 
haupten, daß ſie allgemein angenommen wor⸗ 
den ſind, ohne welche Allgemeinheit man nicht 
ſchließen kann, daß ſie angeboren waͤren; — 
und außerdem ſind es auch nur immer erwach⸗ 
ſene Leute, welche dieſen Arten von Grundſaͤtzen 
ihren Beifall ſchenken. Zweitens, iſt es et⸗ 
was ganz Seltſames und laͤuft durchaus wider 
alle geſunde Vernunft, angeborne Grundfäße 
anzunehmen, die ſich auf bloße Speculation 
beziehen. Wenn die Natur unſrer Seele prak⸗ 
tiſche Grundwahrheiten eingepraͤgt hat; ſo iſts 
ohne Zweifel aus der Abſicht geſchehen, daß ſie 
in Ausübung gebracht werden ſollen, und folg⸗ 
lich muͤſſen fie ihnen gleich foͤrmige Handlungen 
und nicht bloß eine Uebereinſtimmung, vermoͤge 
welcher ſie als wahr angenommen werden, her⸗ 
vorbringen. Ich gebe es zu, daß die Natur 
allen Menſchen ein Verlangen, gluͤcklich zu ſeyn, 
und eine ſtarke Abneigung gegen das Gegentheil 
eingepraͤgt hat. Dieß ſind eigentlich die prak⸗ 
tiſchen Principien, welche uns wuͤrklich an ge⸗ 
boren ſind, und welche nach der Beſtimmung 
eines jeden praktiſchen Grundſatzes einen beſtaͤn⸗ 
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digen Einfluß auf alle unſre Handlungen haben. 
Bei allen Menſchen, von welchem Alter ſie auch 
ſeyn mögen, kann man dergleichen Prineipien 
ununterbrochen bemerken; aber es ſind nur 
Neigungen der menſchlichen Seele zum Gu⸗ 
ten, nicht Eindruͤcke irgend einer Wahrheit, die 
unſerm Verſtande eingepraͤgt iſt. Ich gebe es 
ferner zu, daß es in der menſchlichen Seele ge= 
wiſſe ihr natuͤrlich eingedruͤckte Neigungen giebt, 
und daß ſich vermoͤge der erſten Eindruͤcke, 
welche die Menſchen durch Huͤlfe der Sinne bes 
kommen, gewiſſe Dinge finden, wozu ſie einen 
Hang, oder wogegen fie eine Abneigung ha⸗ 
ben; — aber dieß beweiſt noch nicht, daß es 
unfrer Seele angeborne Charakter giebt, welche 
als wuͤrkliche Erkenntnißregeln unſer Verhalten 
ordnen muͤßten. Weit entfernt, daß man dar⸗ 
aus das Daſeyn dieſer Charakter beſtaͤtigen 
koͤnnte, kann man vielmehr im Gegentheil dar⸗ 
aus folgern, daß durchaus dergleichen nicht 
vorhanden ſind. Denn, wenn es in unſrer 
Seele wuͤrklich gewiſſe ihr als eben ſo viel Er⸗ 
kenntnißgruͤnde natuͤrlich eingepraͤgte Charak— 
tere geben ſollte; ſo koͤnnten wir ſie nicht an⸗ 
ders, als aus ihren Wuͤrkungen in uns wahr⸗ 
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nehmen, — fo wie wir den Einfluß andrer 
natuͤrlichen Eindruͤcke empfinden, den ſie auf 
unſern Willen und unſre Begierden aͤußern, ich 
meine z. B. das Verlangen gluͤcklich, und die 
Furcht ungluͤcklich zu ſeyn. Zwei Principien, 
die unaufhoͤrlich in uns wuͤrken, und die Trieb: 
federn und unveraͤnderlichen Beweggruͤnde 
aller unſrer Handlungen ſind, und wobei wir 
fuͤhlen, daß ſie uns unaufhoͤrlich fortſtoßen, 
und zum handeln beſtimmen. 4 
4. Ein andrer Grund, warum ich an 
dem Daſeyn irgend einer angebornen prakti⸗ 
ſchen Grundwahrheit zweifle, iſt der, daß man, 
wie ich glaube, keine moraliſche Regel angeben 
kann, nach deren innern Grunde man nicht erſt 
noch mit Recht fragen koͤnnte. Dieß wuͤrde 
‚aber lächerlich und ungereimt ſeyn, wenn es 
gewiſſe angeborne, durch ſich ſelbſt klare mora⸗ 
liſche Grundſaͤtze geben ſollte. Denn jedes an⸗ 
geborne Principium muß an ſich ſelbſt ſchon fü 
evident ſeyn, daß man, um ſeine Wahrheit 
einzuſehen, keines Beweiſes, noch eines Grun⸗ 
des, um es allgemein anzunehmen, noͤthig 
hat. Man wuͤrde diejenigen Leute in der That 
für nicht recht geſcheut halten, welche fragen, 
a oder 


oder einen Grund angeben wollten; warum 
ein Ding unmoͤglich zu einerlei Zeit ſeyn und 
nicht ſeyn koͤnne! Dieſer Satz ſchließt ſeine 
eigene Evidenz in ſich, und hat keines Beweiſes 
noͤthig, ſo daß derjenige welcher ſeine Ausdruͤcke 
verſteht, ihn ſogleich in Betracht ſeiner eigenen 
Selbſeklarheit annimmt; oder es wird ihn 
ſonſt nichts zu ſeiner Annahme vermoͤgen koͤnnen. 
Wenn man aber die moraliſche Regel vor⸗ 
truͤge, — welche die Quelle und der uner⸗ 
ſchuͤtterliche Grund aller geſelligen Tugenden 
iſt: was du willſt, daß dir andrethun 
ſollen, das thue ihnen auch, wenn man, 
ſage ich, dieſe Regel jemandem vortruͤge, der 
davon noch nie vorher etwas gehoͤrt haͤtte, 
uͤbrigens aber doch den Sinn des Satzes ver- 
ſtehen koͤnnte, wuͤrde derſelbe nicht, ohne eine 
Ungereimtheit zu begehen, nach dem Grunde 
deſſelben fragen koͤnnen? und wuͤrde der, der 
ihn vorgetragen hätte nicht verbunden ſeyn, 
feine Wahrheit anſchaulich zu machen? Hier⸗ 
aus folgt deutlich, daß dieſes Geſetz uns 
nicht angeboren iſt, weil, wenn dieß waͤre, es 
keines Beweiſes beduͤrfte, und auch nicht erſt 
erlaͤutert werden muͤßte; ſondern als eine un⸗ 
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widerſprechliche und zweifelsloſe Wahrheit an⸗ 
erkannt werden wuͤrde, ſobald ſie nur ausge⸗ 
ſprochen waͤre, und man ihren Sinn begriffen 
haͤtte. Woraus denn ganz deutlich folgt, daß 
die Wahrheit moraliſcher Regeln von einer an⸗ 
dern vorhergehenden Wahrheit abhaͤngt, aus 
welcher ſie durch Huͤlfe der Vernunft abgeleitet 
werden muͤſſe, was aber nicht ſeyn konnte, 
wenn dieſe Regeln angeboren, oder durch 
ſich ſelbſt klar waͤren. 

5. Die Beobachtung der Verträge iſt 
ohnſtreitig eine der groͤßten und ausgemachte⸗ 
ſten Pflichten der Moral. Wenn ihr aber einen 
Chriſten, welcher eine Belohnung und Beſtra⸗ 
fung nach dieſem Leben glaubt, fragt: warum 
jemand ſein Wort halten muͤſſe? ſo wird er den 
Grund davon angeben, weil Gott als der Herr 
uͤber ewiges Gluͤck, oder Ungluͤck es befohlen 
hat. Wenn ihr einen Hobbeſianer fragt; 
ſo wird er euch antworten, weil es das gemeine 
Beſte erfordert, und euch der Leviathan ſtrafen 
wird, wenn ihr das Gegentheil thut, und end⸗ 
lich ein heidniſcher Philoſoph wuͤrde euch auf die 
vorgelegte Frage antworten, daß, ſein Ver⸗ 
ſprechen nicht zu halten, etwas Ehrloſes, der 
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Wuͤrde des Menſchen Unanſtaͤndiges und der 
menſchlichen Tugend zuwiderlaufendes ſey, als 
welche Tugend die menſchliche Natur zum hoͤch⸗ 
ſten Gipfel der Vollkommenheit erhebe, wohin 
ſie gelangen koͤnne. 

6. Daher ruͤhret denn natürlicher Weiſe 
die große Verſchiedenheit der Meinungen, welche 
unter den Menſchen im Betracht der moraliſchen 
Regeln angetroffen werden, — indem ſie nem⸗ 
lich ganz verſchiedene Arten von Gluͤckſeligkeit 
im Geſicht haben, oder ſich um deren Erlan⸗ 
gung bemuͤhen. Eine Verſchiedenheit, welche 
ihnen durchaus unbekannt ſeyn wuͤrde, wenn 
es angeborne und von Gott unmittelbar der 
menſchlichen Seele eingedruͤckte moraliſche Prin⸗ 
cipien gaͤbe. Ich gebe es zu, daß das Daſeyn 
der Gottheit aus ſo vielen Gruͤnden hervor⸗ 
leuchtet, und daß der Gehorſam, den wir die⸗ 
ſem hoͤchſten Weſen ſchuldig ſind, mit dem Licht 
der Vernunft ſo uͤbereinſtimmt, daß ein großer 
Theil des Menſchengeſchlechts dieß Geſetz der 
Natur in Abſicht dieſes wichtigen Punkts be⸗ 
ſtaͤtigt. Gleichwohl muß man nach meiner 
Meinung geſtehen, daß alle Menſchen mehrere 
moraliſche Regeln allgemein annehmen koͤnnen, 
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ohne doch den wahren Grund der Sittlichkeit 
zu kennen, oder anzunehmen, — welcher kein 
andrer, als der Wille, oder das Geſetz Got⸗ 
tes ſeyn kann, der, indem er alle Handlungen 
der Menſchen ſieht, und ihre geheimſten Gedanken 
durchdringt, Strafen und Belohnungen gleich⸗ 
ſam in ſeinen Haͤnden, und Gewalt genug hat, 
den unverſchaͤmteſten Verbrecher zur Nechen- 
ſchaft zu fordern. Denn da Gott die Tugend 
und öffentliche Gluͤckſeligkeit unzertrennlich mit⸗ 
einander verbunden, und zur Erhaltung der 
menſchlichen Geſellſchaft die Ausuͤbung der Tu⸗ 
gend nothwendig gemacht hat, es ferner auch 
für alle Menſchen vortheilhaft iſt, wenn fie mit 
rechtſchaffenen Leuten zu thun haben; fo darf 
man ſich nicht wundern, daß nicht nur ein jeder 
jene Regeln billigen, ſondern ſie auch andern 
empfehlen wird, weil er nemlich uͤberzeugt iſt, 
daß aus der Beobachtung derſelben große Vor⸗ 
theile für ihn entfpringen. — Er kann, ſag' 
ich, eben ſo wohl aus Intereſſe, als aus Ueber⸗ 
zeugung, dieſe Regeln fuͤr heilige Grundgeſetze 
halten, weil, wenn ſie entweiht, und unter 
die Fuͤße getreten werden, er ſelbſt nicht mehr 
ſicher ſeyn kann. Ob nun gleich eine ſolche 
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Billigung der moraliſchen und ewigen Ver⸗ 
bindlichkeit, die dieſe Regeln deutlich mit ſich 
fuͤhren, nichts benimmt; ſo iſts doch ein Be⸗ 
weis, daß die aͤußere und muͤndliche Ueber⸗ 
einkunft der Menſchen in denſelben es gar nicht 
ausmacht, daß fie angeboren ſeyn müßten. 
Ja was ſag ich? Dieſe Billigung beweißt nicht 
einmahl, daß fie die Menſchen innerlich als 
unverbruͤchliche Regeln ihres Verhaltens be— 
trachten, weil man täglich bemerkt, daß fie ſich 
aus Privatintereſſe „oder des Wohlſtandes we⸗ 
gen aͤußerlich zu dieſen Regeln verpflichten, und 
ſie oͤffentlich billigen; ob man gleich an ihren 
Handlungen deutlich ſehen kann, daß ſie an 
den Geſetzgeber „der ihnen jene Regeln vorge⸗ 
ſchrieben hat, noch auch an eine Fünftige Strafe 
ihrer Uebertreter, wenig denken. \ 
7. In der That, wenn wir nicht aus Ge⸗ 
faͤlligkeit den meiſten Menſchen einen hoͤhern 
Grad der Aufrichtigkeit andichten wollen, als 
fie wuͤrklich haben, fondern ihre Handlungen als 
die Ausleger ihrer Gedanke betrachten muͤſſen; 
ſo werden wir finden, daß ſie an ſich nicht die 
Hochachtung fuͤr jene moraliſchen Regeln, noch 
auch eine große Ueberzeugung von ihrer Gewiß⸗ 
Or heit 
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heit und Verpflichtung dazu empfinden. Die 
große Sittenlehre, zum Beiſpiel, daß wir das an⸗ 
dern thun ſollen, wovon wir wuͤnſchen, daß ſie es 
uns thun moͤchten, wird weit mehr empfohlen, 
als wuͤrklich ausgeübt. Die Uebertretung 
dieſer Regel aber wuͤrde nicht ſo ſtrafbar ſeyn, 
als uns der Unſinn desjenigen, welcher andere 
lehren wollte, daß es kein Gebot der Moral ſey, 
wozu man verbunden waͤre, ungereimt und dem 
Intereſſe ſelbſt zuwider ſcheinen wuͤrde, was ſie 
durch Verletzung jenes Gebots zu erhalten ſuchen. 
8. Man wird aber vielleicht ſagen: daß, 

weil uns das Gewiſſen uͤber die Uebertretung 
dieſer Regeln Vorwuͤrfe macht, wir in uns die 
Billigkeit und Verbindlichkeit derſelben aner⸗ 
kennen muͤßten. Ich antworte hierauf, daß, 
fo wie nach meiner Ueberzeugung viele Mens 
ſchen zur Kenntniß vieler andern Wahrheiten 
gelangen, ſie nun auch zur Kenntniß von der 
Gerechtigkeit und Verbindlichkeit mehrerer mo⸗ 
raliſchen Regeln gelangen koͤnnen, ohne daß ſie 
die Natur unſerm Herzen eingeſchrieben hat. 
Noch andre koͤnnen durch Erziehung, durch Um⸗ 
gang mit andern Menſchen, und durch die Sit⸗ 
ten und Gebraͤuche ihres Landes von jenen Re⸗ 
geln 
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geln unterrichtet worden ſeyn. — Hat man 
ſich hievon nun einmahl uͤberfuͤhrt; ſo wird 
dadurch das Gewiſſen in Bewegung geſetzt, 
welches doch nichts anders, als daß Urtheil 
uͤber unſre Handlungen iſt; oder wenn das 
Gewiſſen ein Beweis von dem Daſeyn ange— 
borner moraliſchen Principien waͤre; ſo muͤßten 
ſie ſich nicht einander widerſprechen koͤnnen, in⸗ 
dem gewiſſe Leute das aus einem Gewiſſens⸗ 
grunde thun, was andre aus eben dieſem 
Grunde vermeiden. 

9. Wenn nun aber dieſe moraliſchen Re⸗ 
geln angeboren und von der Natur unſrer 
Seele eingedruͤckt waͤren, ſo ließe ſichs nicht 
begreifen, wie ſie die Menſchen mit ruhigem 
Gewiſſen uͤbertreten koͤnnten. Man ſtelle ſich 
eine im Sturm eroberte Stadt vor, und ſehe, 
ob die von Mordſucht und Raubbegierde ange- 
feuerten Soldaten eine Hochachtung fuͤr die 
Tugend, fuͤr irgend einen moraliſchen Grund⸗ 
ſatz, oder eine Gewiſſensunruhe bei allen den 
Ungerechtigkeiten fühlen, die fie begehen. Nichts 
weniger, als dieß. Näubereien, Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeiten, Mordthaten ſind das Luſtſpiel fuͤr 
Leute, die dies Verbrechen zu begehen, Freiheit 
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haben, ohne daß fie deswegen zur Nechenrchaft 
oder Strafe gezogen werden. Hat es nicht 
ſogar ganze und zwar ſehr gebildete Nationen 
(Griechen und Roͤmer) gegeben, welche, ihre 
Kinder auszuſetzen, und ſie vor Hunger ſterben, 
oder von wilden Thieren zerreißen zu laſſen, fuͤr 
eben ſo erlaubt gehalten haben, — als ſie zu 
zeugen? Es giebt noch heut zu Tage Laͤnder, 
wo man die Kinder mit ihren Muͤttern lebendig 
begraͤbt, wenn dieſe bei der Niederkunft ſterben, 
oder man bringt ſie um, wenn irgend ein Stern⸗ 
ſeher verſichert, daß ſie unter einem boͤſen Geſtirn 
geboren worden ſind. In andern Gegenden brin⸗ 
gen die Kinder ihre Eltern, wenn ſie zu einem ge⸗ 
wiſſen Alter gelangt ſind, ohne alle Gewiſſensun⸗ 
ruhe um. In einem aſiatiſchen Lande wirft man 
den Kranken, wenn man an ſeinem Aufkommen 
verzweifelt, in eine gemachte Grube, ſetzt ihn 
Wind und Wetter aus, undlaͤßt ihn unbarmher⸗ 
zig und huͤlſlos umkommen.“) Bei den Mingre⸗ 
liern, welche ſich doch zur chriſtlichen Religion be⸗ 
kennen, iſts was ganz Gewoͤhnliches, ihre Kinder 
ohne alle Bedenklichkeit lebendig zu begraben.“) 
5 An⸗ 
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Anderswo eſſen die Vaͤter ihre eigenen Kin⸗ 
der.“) Die Caraiben haben die Gewohnheit, 
ihre Kinder zu caſtriren, damit fie fie deſto 
beſſer maͤſten und hernach freſſen koͤnnen. ) 
Und Garcillaſſo de la Vega erzaͤhlt von gewiſſen 
Voͤlkern in Peru, daß ſie die gefangenen Weibs⸗ 
perſonen zu ihren Beiſchlaͤferinnen machten, die 
mit ihnen erzeugten Kinder bis ins dreizehente 
Jahr aufs delikateſte fuͤtterten, und hernach aͤßen, 
und daß ſie mit den Muͤttern eben ſo verfuͤhren, 
wenn ſie keine Kinder mehr zur Welt bringen 
koͤnnten. ) Die Tupinambous kannten kein 
beſſeres Mittel, ins Paradies zu kommen, als 
wenn ſie ſich aufs grauſamſte an ihren Feinden 
raͤchten, und recht viel von ihnen auffraßen. ) 
Diejenigen, welche die Tuͤrken zu ihren Heili⸗ 
gen machen, führen ein Leben, welches man 
nicht ohne die Ehrbarkeit zu beleidigen, bes 
ſchreiben kann. Man findet hieruͤber eine ſehr 
merkwuͤrdige Stelle in Baumgartens Reiſen. 
Da dieß Buch ziemlich ſelten iſt; ſo will ich die 
ganze 
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ganze Stelle in der Sprache, worin es abge⸗ 
faßt iſt, herſetzen: „Daſelbſt, (nemlich in der 
Gegend von Belbes in Egypten) ſahen wir 
einen Saraceniſchen Heiligen zwiſchen den 
Sandhuͤgeln ſo nackend, wie er aus Mutter⸗ 
leibe gekommen war, ſitzen. Die Mahomeda⸗ 
ner pflegen, wie wir vernommen haben, die⸗ 
jenigen fuͤr Heilige zu halten, und als ſolche 
zu verehren, welche den Verſtand verlohren 
haben, ſo wie auch diejenigen, welche vorher 
lange ein aͤußerſt ſchmutziges Leben gefuͤhrt ha⸗ 
ben, und nachher ſich zu einer freiwilligen Buße 
und Armuth entſchließen. Dergleichen Leute 
haben eine unumſchraͤnckte Freiheit, nach ihrem 
Belieben in die Haͤuſer zu gehen, darin zu eſſen 
und zu trinken, und, was noch mehr iſt, bei 
den Weibern zu ſchlafen. Wenn aus einem ſol⸗ 
chen Beiſchlaf ein Kind erzeugt wird; ſo wird 
es gleichfals für heilig gehalten. Solchen Per⸗ 
ſonen erweiſen ſie, ſo lange ſie leben, große 
Ehre, wenn ſie aber geſtorben ſind, werden 
ihnen Tempel und große Denkmaͤhler errichtet, 
und man haͤlt es fuͤr das groͤßte Gluͤck, wenn 
man ſie finden, und zur Erde beſtatten kann. 
Wir haben dieſe Nachrichten, ſo wie die folgenden 
von 
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von unſerm Mucrele durch einen Dolmetſcher 
erhalten. Ueberdem wurde uns der Heilige, 
den wir daſelbſt geſehen, vorzuͤglich als ein 
frommer, goͤttlicher und rechtſchaffener Mann 
öffentlich geruͤhmt — weil er nemlich weder 
mit Weibern noch Knaben, ſondern nur immer 
mit Eſelinnen und Maulthieren zu thun gehabt 
haͤtte. ) 
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*) Baumgart. Peregrin. Lib. 2. Cap. 1. Pag. 73. 
Ibi (ſeil. prope Belbes in Aegypto) vidimus fan- 
ctum unum Saracenicum inter arenarum cumules, 
ita ut ex utro matris prodiit nudum ſedentem. 
Mos eſt, ut didicimus, Mahometiſtis, ut eos, 
qui amentes et ſine ratione ſunt, pro ſanctis colant 
et -venerentur. Inſuper et eos, qui cum diu 
vitam egerint inquinatiſſimam, voluntariam de- 
mum poenitentiam et paupertatem, ſanctitate 
venerandos deputant. Ejusmodi vero genus ho- 
minum libertatem quandam effraenam habent, 

domos quos volunt intrandi, edendi, bibendi et 
quod majus eſt, concubendi; ex quo concubitu, 

fi proles fecura fuerit, ſancta ſimiliter habetur. 
His ergo hominibus, dum vivunt, magnos exhi- 
bent honores: mortuis vero vel templa, vel mo- 
numenta exſtruunt ampliſſima, eosque contingere 
acc ſepelire maximae fortunae ducunt loco. Au- 
divi - 
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Wo ſind denn nun in den erſtern und eben 
jezt angefuͤhrten Beiſpielen die angebornen 
Grundwahrheiten der Gerechtigkeit, der kind⸗ 
lichen und elterlichen Liebe, der Dankbarkeit, 
der Billigkeit und der Keuſchheit? Und wo iſt 
nun die allgemeine Uebereinſtimmung, welche 
uns jene in die Seele gegrabenen Grundſaͤtze 
darthun koͤnnte? Wo die Duelle aus Gewohn⸗ 
heit für etwas Ruͤhmliches gehalten werden, da 
werden Mordthaten ohne alle Gewiſſensquaal 
begangen, und in gewiſſen Gegenden iſts eine 
große Schande, in Abſicht dieſes Punkts ganz 
unſchuldig zu ſeyn. Wenn wir endlich unſere 
Aufmerkſamkeit auf den übrigen Theil der Men⸗ 
ſchen richten, und fie fo betrachten, wie fie 
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divimus haeg dicta et dicenda per interpretem a 
Muerelo noſtro. Inſuper Sanctum illum, quem eo 
loco vidimus, publicitus apprime commendari, 
eum eſſe hominem fanctum, divinum ac integri- 
tate praecipuum, eo quod nee feminarum un- 
quam efler nec puerorum, fed tandummodo afel- 
lorum concubitor ac mularum. Man kann auch 
über dieſe von den Türken ſo hochgeachtete Hei⸗ 
lige das nachſehen, was P. della Valle in einem 
Briefe vom 25 Januar 1618 hierüber ſagt. 
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wuͤrklich find; ſo werden wir finden, daß ſich 
die einen an dieſem Orte ein Gewiſſen daraus 
machen, etwas zu thun, oder nicht zu thun, in⸗ 
zwiſchen andre an andern Orten eine Belohnung 
zu verdienen glauben, wenn ſie ſich der nem⸗ 
lichen Sachen enthalten, die jene auf Antrieb 
ihres Gewiſſens thaten, oder die Handlungen 
unternehmen, die die erſtern nicht zu unterneh⸗ 
men wagten. ö 
10. Wer ſich die Muͤhe geben will, die 
Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts ſorgfaͤl⸗ 
tig durchzuleſen, und mit einem unpartheiiſchen 
Auge das Betragen der Bewohner dieſer Erde 
zu unterſuchen, wird ſich ſelbſt überzeugen koͤn⸗ 
nen, daß man, diejenigen Pflichten ausgenom⸗ 
men, welche zur Erhaltung der menſchlichen 
Geſellſchaft durchaus noͤthig ſind (welche doch 
auch nur zu oft von ganzen Societaͤten in Ruͤck⸗ 
ſicht auf andre uͤbertreten werden) kein moras 
liſches Princip angeben, oder irgend eine Regel 
der Tugend denken kann, welche nicht in einem 
andern Theil der Welt verworfen, oder der 
nicht durch das Betragen ganzer Gefelifihaften, 
die ſich durch gerade entgegengeſetzte praktiſchen 
Grundſaͤtze leiten laſſen, wiederſprochen werden 
ſollte. — 11. 
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11. Man wird vielleicht hier den Einwurf 
machen, daß die Uebertretung einer Regel noch 
kein Beweis ſey, daß ſie deswegen gerade un⸗ 
bekannt ſeyn müßte. Der Einwurf laßt ſich 
hoͤren, wenn diejenigen, die die moraliſche Re⸗ 
gel nicht beobachten, ſie nicht als ein wuͤrkliches 
Geſetz gelten laſſen, und wenn man noch einige 
Hochachtung fuͤr dieſelben hat, aus Furcht ent⸗ 
ehrt, getadelt oder geſtraft zu werden, wenn 
man ſie uͤbertreten hat. Aber es iſt unbegreif⸗ 
lich, daß eine ganze Nation das, was alle ihre 
Mitglieder ganz gewiß als ein wahrhaftes Ge⸗ 
ſetz anerkennen würden, verwerfen ſollte (denn 
eine dergleichen Kenntniß müffen durchaus alle 
von ſolchen Geſetzen haben,) wenn ſie von Na⸗ 
tur der Seele eingepraͤgt waͤren. Es laͤßt ſich 
freilich wohl begreifen, daß zuweilen Leute ge⸗ 
wiſſe moraliſche Regeln als wahr annehmen, ob 
fie fie gleich innerlich für falſch halten, und daß 
auch gewiſſe Leute in verſchiedenen Faͤllen Ge⸗ 
brauch davon machen, — um ihren guten 
Namen zu behaupten, und ſich die Hochachtung 
derjenigen zu erwerben, die jene Regeln für 
nothwendige Verbindlichkeiten halten; aber 
es uͤberſteigt allen Glauben, daß eine ganze 
i Men⸗ 
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Mienſchengeſellſchaft oͤffentlich und allgemein 
eine Regel, die ein jeder als ein Geſetz anſieht, 
von deren Wahrheit und Billigkeit alle übers 
zeugt ſind, und von der man weiß, daß alle, 
mit denen man zu thun hat, das nemliche Urtheil 
faͤlen, — daß, ſag ich, eine ſolche Regel von 
einer ganzen Menſchengeſellſchaft verworfen 
und uͤbertreten werden koͤnne. In der That 
wuͤrde auch ein jedes Mitglied dieſer Geſell—⸗ 
ſchaft, welches ein ſolches Gefeg verachten 
wollte, die Verachtung und den Abſcheu aller 
andern zu fürchten haben. Denn ein jeder, wel⸗ 
cher die natürlichen Graͤnzen des Rechts und 
Unrechts kennt, und doch nichts, um ſie zu ver⸗ 
wirren, unterlaͤßt, kann für nichts anders, als 
fuͤr einen erklaͤrten Feind der Ruhe und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Geſellſchaft, von der er ein Mitglied 
iſt, angeſehen werden; — ein jedes praktiſche 
Princip aber, das uns angeboren ſeyn ſollte; 
muͤßte nothwendiger Weiſe von einem jeden als 
gerecht und vortheilhaft angeſehen werden. Es 
iſt daher beinahe ein Widerſpruch, daß ganze 
Nationen mit einander uͤbereinkommen ſollten, 
einmüthig und allgemein etwas fo wohl durch 
ihre 8 als durch ihre Handlungen zu 
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laͤugnen, von deſſen Wahrheit, Billigkeit und 
Güte ein jeder aufs vollkommenſte überzeugt 
waͤre. Hieraus erhellet zur Gnuͤge, daß keine 
praktiſche Grundwahrheit, welche irgendwo all- 
gemein und mit Öffentlicher Billigung uͤbertreten 
wird, fuͤr angeboren gelten kann. Doch ich 
habe noch etwas anders auf den eben angeſuͤhr⸗ 
ten Einwurf zu antworten. 

12. Es folgt nicht, ſagt man, daß ein 
Geſetz unbekannt ſey, weil es übertreten wird. 
Ich gebe es zu. Allein ich behaupte, daß eine 
öffentliche Erlaubniß ein Geſetz zu uͤbertreten, 
beweiſt, daß es nicht angeboren ſey. Wir 
wollen einmahl zum Beiſpiel einige von dieſenRe⸗ 
geln vornehmen, welche die wenigſten Menſchen 
zu laͤugnen, oder in Zweifel zu ziehen, verwe⸗ 
gen und unverſchaͤmt genug gewefen find, weit 
ſie aus Folgerungen beſtehen, die ſich der menſch⸗ 
lichen Vernunft ſehr leicht darſtellen, und mit 
den natuͤrlichen Reigungen der meiſten Men⸗ 
ſchen uͤbereinſtimmen. Wenn es irgend eine 
Regel giebt, die man fuͤr angeboren halten 
koͤnnte; ſo ſcheint mir dieſes Vorrecht keiner 
andern ſo ſehr als dieſer zuzukommen: — El⸗ 
tern liebt und erhaltet eure Kinder! 
5 2 2. Wenn 


Wenn man ſagt, daß dieſe Regel angeboren 
ſey; ſo muß man eins von beiden darunter ver⸗ 
ſtehen, entweder, daß es eine von allen Men⸗ 
ſchen beobachtete Grundregel, oder wenigfteng, 
daß es eine in die Seele aller Menſchen einge⸗ 
grabne Wahrheit ſey, die folglich allen bekannt 
und von allen allgemein angenommen werden 
muͤſſe. Aber dieſe Regel iſt in keinerlei Sinne an⸗ 
geboren. Denn erſtlich iſt dies kein Princip, 
welches alle Meuſchen zu einer Regel ihrer Hand⸗ 
lungen machen, wie aus den oben angefuͤhrten 
Beiſpielen erhellet, und wer weiß denn nicht, — 
ohne in Mingrelien und in Peru die Beweiſe 
von der wenigen Sorgfalt ganzer Voͤlker gegen 
ihre Kinder, aufzuſuchen, die ſie ſogar ſelbſt 
umbrachten; ohne ſich auf die Grauſamkeit 
einiger barbariſchen Nationen zu berufen, welche 
die Grauſamkeit der Thiere ſelbſt uͤbertrift, daß 
es eine gewoͤhnliche und unter den Griechen und 
Roͤmern eingefuͤhrte Gewohnheit war, ihre 
Kinder unbarmherziger Weiſe, und ohne alle 
Gewiſſensſerupel auszuſetzen, wenn ſie ſie ſel⸗ 
ber nicht aufziehen wollten? Zweitens iſt 
es falſch, daß jene Regel eine angeborne und 
allen Menſchen bekannte Wahrheit ſey; denn 
9 3 es 
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es iſt weit gefehlt, daß man die Worte: El⸗ 
tern ſucht eure Kinder zu erhalten! 
als eine angeborne Wahrheit betrachten kann. 
Ja ſie verdienen nicht einmahl den Namen einer 
Wahrheit, indem ſie eigentlich ein Befehl und 
kein Grundſatz ſind, und man folglich auch 
nicht ſagen kann, daß er eine Wahrheit, oder 
das Gegentheil mit ſich fuͤhre. Um ihn als et⸗ 
was wahres betrachten zu koͤnnen, muß man 
ihn in einen Satz, wie dieſer iſt, verwandeln: 
Es iſt die Pflicht der Eltern, ihre Kin 
der zu erhalten. Aber jede Pflicht fuͤhrt die 
Beorſtellung eines Geſetzes bei ſich, und ein Ge⸗ 
ſetz kann ohne Geſetzgeber, der es vorgeſchrieben, 
ohne Belohnung und Beſtrafung nicht erkannt, 
noch angenommen werden; ſo daß man nicht 
behaupten kann, daß dieſe oder jene praktiſche 
Regel angeboren, das heißt mit der Vorſtellung 
von Pflicht der Seele eingedruͤckt ſey, ohne ans 
zunehmen, daß auch die Vorſtellungen von Gott, 
Geſetz, einem zukuͤnftigen Leben und von Ver⸗ 
bindlichkeit und Strafe zugleich angeboren ſeyn 
muͤſſen. Denn bei denjenigen Nationen, wo⸗ 
von ich oben geredet habe, haben diejenigen in 
dieſem Leben keine Strafe zu befuͤrchten, welche 
dieſe 
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Regel uͤbertreten, und folglich koͤnnte ſie auch 
nicht in einem Lande die Kraft eines Geſetzes 
haben, wo der allgemein eingefuͤhrte Gebrauch 
ihr gerade entgegen liefe. Aber dieſe Vorſtel⸗ 
lungen, die doch alle angeboren ſeyn ſollen, 
ſind davon, weil uberhaupt nichts als Pflicht 
angeboren ſeyn kann, ſo weit entfernt, daß 
fie nicht einmahl Gelehrten, und denjenigen, 
die ſich auf eine genaue Unterſuchung der Dinge 
legen, geſchweige allen übrigen Menſchen klar 
und deutlich vorkommen. In folgendem Kapi⸗ 
tel will ich beſonders zeigen, daß es unter den 
jetzt angefuͤhrten Ideen eine giebt, welche vor 
allen andern uns angeboren zu ſeyn ſcheint 
und es dennoch nicht iſt; ich meine die Vor⸗ 
ſtellung von Gott, und ich hoffe, daß ich dieß 
mit der vollkommenſten Ueberzeugung fuͤr einen 
jeden thun werde, welcher meiner Unterſuchung 
zu folgen im Stande ſeyn wird. 
13. Aus dem, was ich eben geſagt 4255 
kann man nun den ſichern Schluß ziehen, daß 
eine praktiſche Grundregel, welche irgendwo 
allgemein und ohne Widerſpruch uͤbertreten 
wird, nicht fuͤr angeboren gelten kann. 
Denn es iſt unmoͤglich, daß die Menſchen ohne 
4 Furcht 
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Furcht und Schaam, mit kaltem Blut und 
voͤlliger Zuverſicht eine Regel uͤbertreten ſollten, 
die ſie kennten, von der ſie wuͤßten, daß ſie 
ihnen Gott als eine Pflicht vorgeſchrieben habe, 
und daß er die Uebertreter derſelben gewiß auf 
eine ſolche Art ſtrafen werde, daß ſie die Folgen 
ihrer ſchlechten Wahl empfinden wuͤrden. Dieß 
muͤßten ſie aber durchaus wiſſen, wenn die Regel 
ihnen angeboren waͤre, und ohne eine ſolche 
Kenntniß kann man niemahls gewiß ſeyn, ob 
man auch zu einer Sache als Pflicht verbun⸗ 
den iſt. Ein Geſetz nicht kennen, an feiner 
Autorität zweifeln, hoffen, daß man der Kunde 
des Geſetzgebers entwiſchen, oder ſeiner Gewalt 
entgehen kann, — alles dieß kann den Men⸗ 
ſchen zu einem Vorwande dienen, um ſich ihren 
gegenwaͤrtigen Leidenſchaften zu uͤberlaſſen. 
Aber man nehme einmahl an, daß man die 
Snuͤnde, das Verbrechen und zugleich die Strafe 
bei einander ſieht, daß ein Feuer den Verbrecher 
zu beſtrafen ſtets bereit ſey, und daß man bei 
den Vergnuͤgungen, die uns zur Ausuͤbung 
einer boͤſen That reizen wollen, zu gleicher Zeit 
die Hand der Gottheit bemerkt, die den, wel⸗ 
cher der Verſuchung nachgiebt, zu beſtrafen in 
Stande 


Stande ift, (denn alle dieſe Ideen müßte eine ans 
geborne Pflicht durchaus hervorbringen) wenn 
man, ſag ich, dieß annimmt, laͤßt ſichs wohl 
begreifen, daß Menſchen in dieſem Geſichts⸗ 
punkte, und bei einer deutlichen und gewiſſen 
Kenntniß aller dieſer Gegenſtaͤnde, kuͤhn und 
ohne Bedenken ein Geſetz verlegen koͤnnen, das 
mit unausloͤſchbaren Zügen in ihre Seele ge⸗ 
ſchrieben iſt, und ſich ihnen in ſeinem ganzen 
Lichte darſtellt, wenn ſie es uͤbertreten wollen? = 
laͤßt ſichs wohl begreifen, daß Menſchen, welche 
in dem Innern ihrer Seele die heiligſten Be⸗ 
fehle eines allmaͤchtigen Geſetzgebers leſen, in 
der nemlichen Zeit dieſelben zu verachten und 
mit Zuverſicht und Vergnuͤgen unter die Fuͤße 
zu treten im Stande ſeyn ſollten? Endlich iſts 
wohl moͤglich, daß, waͤhrend ein Menſch ſich 
geradezu gegen ein angebornes Geſetz und ge⸗ 
gen den unumſchraͤnkten Geſetzgeber, der es in 
die Seele geſchrieben hat, erklart, alle, die es 
ihn begehen ſehen, ohne Antheil an ſeinen Ver⸗ 
brechen zu nehmen, daß die Oberherrn des 
Volks ſelbſt, welche von dem Geſetz und feinem 
Urheber die nemliche Idee haben, das, ſag ich, 

1 dieſen Menſchen das Geſetz uͤbertreten laſſen, 
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ohne es bemerkt zu haben, ohne etwas dagegen 
zu ſagen, und ohne ihr Mißvergnuͤgen deshalb 
zu äußern, noch ihre Verachtung gegen ein 

ſolches Betragen an den Tag zu legen? — 
Unſere Begier den ſind zwar in der That ſehr 
thaͤtige Triebfedern; allein ſie find fo weit da⸗ 5 
von entfernt, als angeborne Grundregeln der 
Moral gelten zu koͤnnen, das ſie uns vielmehr, 
wenn wir ihnen zur Beſtimmung unſerer Hand⸗ 
lungen freie Gewalt ließen, zur Uebertretung 
der heiligſten Pflichten verfuͤhren wuͤrden. Die 
Geſetze ſind gleichſam ein Damm, welchen man 
dem Strome zuͤgelloſer Begierden entgegenſetzt. 
Dieß koͤnnten fie aber nicht ohne Belohnungen 
und Strafen ſeyn, wodurch man das Vergnuͤ⸗ 
gen aufzuwiegen ſucht, das ſich der Uebertreter 
eines Geſetzes zu verſchaffen denkt. Wenn alſo 
dem Menſchen etwas unter der Idee eines Ge⸗ 
ſetzes eingepraͤgt waͤre; ſo muͤßten alle Men⸗ 
ſchen auf eine gewiſſe unzweifelhafte Art verſichert 
ſeyn, daß eine unvermeidliche Strafe die Ueber⸗ 
treter jenes Geſetzes treffen werde. Denn wenn 
die Menſchen das, was ihnen angeboren iſt, 
ignoriren oder in Zweifel ziehen koͤnnen, was 
hilft es denn, daß wir von angebornen Principien 
a 8 reden 
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reden und ihre Nothwendigkeit darthun wollen? 
Weit entfernt, daß ſie uns, wie man vergiebt, 
von der Wahrheit und Gewißheit einer Sache 
unterrichten koͤnnten; ſo werden wir uns viel⸗ 
mehr in dem nemlichen Zuſtande der Ungewiß⸗ 
heit befinden, als ob jene Principien gar nicht 
in uns vorhanden waͤren. Ein angebornes Ge⸗ 
ſetz muß von einer deutlichen und gewiſſen Keunt⸗ 
niß einer unzweiſelhaften und harten Beſtrafung 


begleitet werden, damit man das Geſetz nicht 


zu uͤbertreten verſucht werden kann, wenn man 
ſein wahres Beſte zu Rathe zieht; wenigſtens 
koͤnnte man auch ein angebornes Evangelium 


vorausſetzen, wenn man ein angebornes Geſetz 


annimmt. Uebrigens würde man einen ſehr 
unrichtigen Schluß machen, wenn man aus 
meiner Widerlegung angeborner Geſetze folgern 
wollte, daß ich gar keine poſitiven Geſetze 
glaube. Hier wuͤrde man mich durchaus miß⸗ 
verſtehen. Es giebt einen großen Unterſchied 
zwiſchen einem angebornen Geſetz, und einem 
Naturgeſetz, zwiſchen einer urſpruͤnglich uns 
eingegrabenen Wahrheit und einer andern, die 
wir nicht wiſſen, die wir uns aber durch die 
natuͤrlichen Faͤhigkeiten unſerer Seele erwerben 

koͤnnen 
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koͤnnen. Was mich betrift, ſo glaub ich, daß 
diejenigen, welche in die entgegengeſetzten Ex⸗ 
treme fallen, ſich auf eine gleiche Art betrugen, 
ich meine diejenigen, welche entweder ein ange⸗ 
bornes Geſetz annehmen; oder laͤugnen, daß 
vermittelſt der Vernunft, ohne Beihilfe einer 
poſitiven ang; ein Geſetz erkannt wer⸗ 
den koͤnne. — 

14. Es iſt ſo ſehr ausgemacht, daß die 
Menſchen nicht in allgemeinen Moralprincipien 
mit einander uͤbereinkommen, daß ich es nicht 
weiter für nöͤthig erachte, die Unmoͤglichkeit 
jener allgemeinen Uebereinſtimmung in morali⸗ 

ſchen Grundſaͤtzen darzuthun. Schon dieß muß 
uns auf den Gedanken bringen, daß die Vor⸗ 
ausſetzung ſolcher Principien nichts, als eine 
aus Scherz erfundene Meinung ſey, weil die 
Vertheidiger derſelben ſo außerordentlich zuruͤck⸗ 
haltend ſind, uns jene Principien genau zu 
detailliren, und dieß konnte man doch mit Recht 
von denen erwarten, welche ſich ſo ſehr auf 
dieſe Meinung ſtüͤtzen. Ihre Zurückhaltung 
veranlaßt uns, daß wir entweder in ihre Ein⸗ 
ſichten, oder in ihre Menſchenliebe ein Mißtrauen 
ſetzen muͤſſen; denn da fie behaupten, daß die 
Gott⸗ 


\ 


Gottheit die Gründe aller menſchlichen Kenne: 
niffe, und die Regeln unferer Handlungen in 
die Seele gegraben habe; ſo intereſſiren fie ſich 
doch ſo wenig fuͤr den Unterricht und die Ruhe 
ihrer Nebenmenſchen, die ſich uͤber dieſen Ge⸗ 
genſtand ſo ungluͤcklich entzweien, daß ſie uns 
nicht einmahl jene Principien menſchlicher Kennt⸗ 
niſſe und Handlungen anzuzeigen ſuchen. In 
der That aber, wenn es dergleichen Principien 
gaͤbe; ſo wuͤrde es nicht einmahl noͤthig ſeyn, 
ſie jemandem anzuzeigen. Denn wenn die Men⸗ 
ſchen dieſelben in ſich eingegraben faͤnden, ſo 
wuͤrden ſie dieſelben leicht von andern in der 
Folge erlernten Wahrheiten unterſcheiden, die⸗ 
ſelben davon ableiten „ und die Anzahl jener 
Grundſaͤtze beſtimmen koͤnnen. Wir wuͤrden 
von ihrer Anzahl dann eben fo verſichert ſeyn, wie 
wir es in Abſicht unſerer Finger ſind, und man 
wurde dann nicht verfehlen, fie nach einander 
in allen Syſtemen aufzufuͤhren. Da aber, ſo 
viel ich ich weis, noch niemand ein genaues 
Verzeichniß jener angebornen Saͤtze zu geben 
verſucht hat; fo kann man auch diejenigen 
nicht tadeln, welche an der Wahrheit jener 
Vorausſetzung zweiſeln, indem diejenigen, 

uns 
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uns dergleichen Saͤtze zu glauben aufdrin⸗ 
gen wollen, uns gar nicht fügen: welches jene 
Grundwahrheiten ſind. Es laͤßt ſich leicht vor⸗ 
ausſehen, daß, wenn verſchiedene Anhaͤnger ver⸗ 
ſchiedener Secten es unternehmen ſollten, uns 
ein Verzeichniß ſolcher angebornen praktiſchen 
Grundwahrheiten zu liefern, ſie nur die in dieſe 
Claſſe fegen würden, welche ſich mit ihren Hy⸗ 
potheſen vertragen, und geſchickt waͤren, die 
Meinungen ihrer Schulen oder Kirchen gel⸗ 
tend zu machen. Ein evidenter Beweis, daß 
es keine ſolche angeborne Wahrheiten giebt. 
Ja noch mehr, ein großer Theil von Menſchen 
iſt ſo weit entfernt, in ſich dergleichen ange⸗ 
borne moraliſche Wahrheiten zu empfinden, daß 
ſie, indem ſie den Menſchen ihre Freiheit ab⸗ 
ſprechen, und dieſelben in nichts, als Maſchi⸗ 
nen verwandeln, nicht nur alle Regeln der Mo⸗ 
ral, welche man fuͤr angeboren halten will, 
ſondern auch alle andere, wie ſie auch heißen 
mögen, aufheben, ohne denjenigen, welche 
nicht begreifen koͤnnen, daß ein Geſetz einem 
andern, als einem freihandelnden Weſen zu⸗ 
kommen koͤnne, irgend eine Regel der Morali⸗ 
taͤt übrig zu laſſen. Auf dieſe Art, und nach 

die⸗ 


dieſen Grundfägen iſt man genoͤthigt, jedes 
Principium der Tugend aufzugeben, da man 
ohnmoͤglich die Moralitaͤt der Handlungen mit 
einer maſchinenartigen Nothwendigkeit vereini⸗ 
gen kann. 


15. Eben hatte ich dieſe Gedanken nieder⸗ 
geſchrieben, als ich erfuhr, daß der Lord Her: 


bert in ſeinem Werke, de Veritate, die ver⸗ 


meintlichen angebornen moraliſchen Grund⸗ 
wahrheiten angegeben haben ſolle. Ich eilte, 
ihn zu Nathe zu ziehen, indem ich hofte, daß 
ein ſo geſchickter Kopf Sachen vorgetragen ha⸗ 
ben muͤßte, die mir Genuͤge leiſten, und meine 
Unter ſuchungen über dieſen Punkt endigen duͤrf⸗ 
ten. Hier ſind die Kennzeichen, (in dem Ka⸗ 
pitel, wo er vom natuͤrlichen Inſtinkt handelt 
S. 76. Ausgabe 1656) woran man nach ſei⸗ 
ner Meinung die allgemeinen Wahrheiten er⸗ 
kennen kann. 1, Sie gehen andern menſchli⸗ 
chen Kenntniſſen voran; (pricdtas) 2, ſie ſind 
unabgaͤngig; (independentia) 3, allgemein; 
Cuniverſalitas) 4, gewiß; (certitudo) 5, noth⸗ 
wendig; (neceſſitas) oder, wie er ſich ſelbſt 
erklaͤrt, ſie tragen zur Erhaltung des Menſchen 

bei 
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bei; 6, man giebt ihnen ohne Anſtand ſogleich 
Beifall; (modus conformationis, id eſt affen- 
ſus nulla interpoſita mora.) Und am Ende ſei⸗ 
ner kleinen Abhandlung von der Religion 
eines Laien, druͤckt er ſich uͤber dieſe ange⸗ 
bornen Principien Seite 3. alſo aus: Die all⸗ 
gemein angenommenen Wahrheiten ſind in die 
Graͤnzen keiner Particularreligion eingeſchloſſen, 
denn da fie durch die Hand der Gottheit ſelbſt 
in die Seele des Menſchen geſchrieben ſind; ſo 
haͤngen ſie auch von keiner geſchriebenen, oder 
nicht geſchriebenen Tradition ab. (Adeo ut 
non uniuscuiusvis religionis conſinio arctentur 
quae ubique vigent veritates. Sunt enim in ipfa 
mente coslitus deſeriptae, nullisque traditioni- 
bus five feriptis, five non ſeriptis obnoxiae.) 
Und etwas weiter unten ſetzt er hinzu: unſere 
allgemeinen Wahrheiten, welche als unzweifel⸗ 
hafte Ausſpruͤche Gottes in dem innern Gerichte 
unſrer Seele niedergeſchrieben ſind. (veritates 
noſtrae catholies®, quae tanquam indubia Dei 
effata in foro interiori deferiptae.) Nachdem 
nun Herbert die Kennzeichen jener angebor⸗ 
nen Principien, oder allgemeinen Rotionen an⸗ 
gegeben und behauptet hat, daß fie durch die 

N Hand 


— 129 — 


Hand der Gottheit dem Menſchen ſelbſt in die 
Seele geſchrieben find; fo führt er ſie denn auch 
an, und faßt ſie in folgenden fuͤnf Hauptwahr⸗ 
heiten zuſammen. 1, Es giebt ein hoͤchſtes 
goͤttliches Weſen. (eſſe aliquod ſupremum nu- 
men.) 2, Man muß dieſes hoͤchſte goͤttliche 
Weſen verehren. Cnumen illud coli debere.) 
3, Tugend mit Gottesfurcht verbunden iſt der 
beſte Dienſt, den man der Gottheit leiſten kann. 
(virtutem cum pietate conjundam optimam efle 
rationem cultus divini.) 4, Man muß feine 
Suͤnden bereuen. ( reſipiſcendum eſſe a pecca- 
tis.) 5, Es giebt Belohnungen oder Beſtra⸗ 
fungen nach dieſem Leben, je nachdem man edel 
oder ſchlecht gehandelt hat. (dari praemium 
vel poenam poft hanc vitam transactam.) Ob 
ich gleich gern zugeſtehe, daß dieß alles evidente 
Wahrheiten und von der Beſchaffenheit ſind, 
daß Fein vernuͤuftiges Geſchoͤpf, wenn fie rich: 
tig erklärt werden, ihnen feinen Beifall verſa⸗ 
gen wird; fo glaub ich doch, daß der Verfaſ⸗ 
ſer bei weitem noch nicht dargethan hat, daß 
fie von Natur in die Seele und das Gewiſſen 
des Menſchen eingegraben und alſo angeboren 
ſind. Ich gruͤnde mich auf einige Bemerkungen, 
die 


die ich mir über feine Hypotheſe zu machen die 
Freiheit genommen habe. 

16. Zuerſt merke ich an, daß dieſe fuͤnf 
Saͤtze nicht allen Nationen gemein und unſern 
Seelen nicht durch die Hand der Gottheit einge⸗ 
graben ſind, oder es muͤßte uͤberhaupt noch viel 
andere dergleichen Saͤtze geben, wenn man nur 
erſt mit Grunde annehmen koͤnnte, daß ein ein⸗ 
ziger auf ſolche Art uns eingepraͤgt ſey. Denn 
es giebt nach den Regeln des Lord Herbert 
ſelbſt noch andere Saͤtze, welche wenigſtens eben 
ſo ein großes Recht auf einen aͤhulichen Urſprung 
haben, z. B. die Sittenregel: handelt ſo, 
wie ihr wollt, daß andere gegen euch 
handeln ſollen, — und vielleicht noch hun⸗ 
dert andere, wenn man ſich die Muͤhe geben 8 
wollte, ſie aufzuſuchen. 

17. Zweitens kommen die Kennzeichen, 
welche er von einem angebornen Princip 
angiebt, nicht jedem von den angefuͤhrten Saͤ⸗ 
tzen zu. Das erſte, zweite und dritte von jenen 
Kennzeichen paſſen zu keinem jener Saͤtze genau, 
und das erſte, zweite, dritte, vierte und ſechſte 
harmoniren ſehr ſchlecht mit dem dritten, vier⸗ 
ten und fünften Satz. Ja man kann noch hin⸗ 
zu fügen, daß nach den Verſicherungen der Ge: 
ſchichte nicht nur mehrere Menſchen, ſondern 
ganze Nationen einige von jenen Saͤtzen, oder 
vielmehr alle fuͤr zweifelhaft oder falſch halten. 

Aber 


Aber dieß bei Seite gefeßt, fo fehe ich nicht ein, 
wie man den dritten Satz: Tugend mit 
Gottesfurcht verbunden, iſt die beſte 
Verehrung, die man der Gottheit er⸗ 
weiſen kann, zu den angebornen Wahrhei, 
ten zu rechnen im Stande iſt; — ſo ſchwer 
iſt das Wort, Tugend, zu verſtehen, ſo vie⸗ 
len Zweideutigkeiten iſt ſeine Bedeutung unter⸗ 
worfen, und ſo viel iſt uͤber den dunkeln Be⸗ 
griff deſſelben ſchon geſtritten worden. Und dar⸗ 
aus erhellet denn, daß eine ſolche praktiſche Regel 
fuͤr das menſchliche Leben wenig Nutzen haben, 
und daß fie eben deswegen nicht unter die Anzahl 
jener vorgegebenen praktiſchen Principien gerech⸗ 
net werden kann. 

18. Wir wollen einmahl den angefuͤhrten 
Satz nach dem Sinne, den er haben kann, be⸗ 
trachten; denn das, was ein Princip, oder 
einen Gemeinſatz beſtimmt und beſtimmen muß, 
iſt der Sinn des Satzes, und nicht der Ton der 
Ausdrücke, deren man ſich zu feiner Darſtellung 
bedient. Der Satz: die Tugend iſt der beſte Dienſt, 
den man der Gottheit leiſten kanu, heißt ſo viel: 
es iſt ein Dienſt, welcher der Gottheit am ange⸗ 
nehmſten iſt. Nimmt man nun das Wort Tu⸗ 
gend in dem Sinne, welchen man ihm gemeinig⸗ 
lich giebt, nemlich fuͤr die Handlungen, welche 
nach den verſchiedenen in verſchiedenen Laͤndern 
herrſchenden Meinungen fuͤr loͤblich gehalten 
werden; fo fehlt ſehr viel daran, daß dieſer 
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Satz eine Evidenz haben ſollte — er iſt nicht 
einmahl wahr. Wenn man unter der Tugend 
die Handlungen begreift, welche mit dem Wil⸗ 
len der Gottheit uͤbereinſtimmen, und mit der 
von ihm ſelbſt vorgeſchriebenen Regel, die der 
wahre und einzige Grund der Tugend iſt, con⸗ 
form ſind, indem man darunter das, was an ſich 
gut und recht iſt, verſteht; ſo iſt in dieſem Sinn 
nichts wahrer und gewiſſer, als, daß die Tugend 
der beſte Dienſt iſt, den man der Gottheit leiſten 
kann. Aber dieſer Satz wird im menſchlichen 
Leben von keinem großen Nutzen ſeyn, weil er 
nichts anders bedeutet, als daß Gott einen Ge⸗ 
fallen daran hat, wenn man das thut, was er 
befohlen hat; — eine Wahrheit, von welcher 
ein Menſch vollkommen uͤberzeugt ſeyn kann, 
ohne zu wiſſen, was nur eigentlich Gott beſoh⸗ 
len habe, ſo daß er aus Mangel einer beſtimm⸗ 
tern Kenntniß endlich eben ſo weit von einer 
Regel oder einem Handlungsprincip entfernt 
iſt, als wenn ihm jene Wahrheit ganz unbe⸗ 
kannt waͤre. Ich glaube auch, daß ein Satz, 
welcher nichts weiter in ſich begreift, als daß 
Gott daran einen Gefallen hat, wenn man 
ſeine Befehle ausübt, von wenig Menſchen für 
ein, der Seele eingepraͤgtes Moralprincip an⸗ 
genommen werden duͤrfte, weil er, ſo wahr und 
gewiß er auch ſeyn mag, zu wenig Lehren in 
ſich enthält, zu wenig ſagt. Wer aber diefem 
Satz jenen Vorzug einraͤumen wollte, wuͤrde 
hundert andere Saͤtze als angeboren anzuneh⸗ 
men das Recht haben; denn es giebt ihrer 
noch viele, die noch kein Menſch unter die Claſſe 
angeborner Principien geſetzt hat, ob ſie gleich 
eben ſo wohl, als angefuͤhrter Satz, dazu ge⸗ 
hoͤren konnten. 1% 


19. Der vierte Satz: jeder muß ſeine 
Sünden bereuen, iſt nicht belehrender, fo 
lange man noch nicht die Handlungen erklaͤrt 
hat, die man Suͤnden nennt. Nimmt man das 
Wort Suͤnde, wie gewöhnlich, für alle Hand⸗ 
lungen überhaupt, welche denen, die fie be⸗ 
gehen, eine Beſtraſung zuziehen; ſo wird ja 
uns dadurch kein wichtiges Moralprincip gege⸗ 
ben, wenn man uns ſagt: daß wir uns uͤber 
die Ausuͤbung ſolcher Handlungen betruͤben 
und das unterlaffen muͤſſen, was uns ungluͤck⸗ 
lich macht, — wenn uns doch auf der andern 
Seite die einzelnen Handlungen nicht bekannt 
ſind, welche uns ungluͤcklich machen. Jener 
Satz iſt gewiß ſehr wahr, und zugleich ſehr ge— 
ſchickt, denjenigen eingepraͤgt zu werden, bei 
welchen man die Kenutniß, welche Handlungen 
nun eigentlich in verſchiedenen Umſtaͤnden des 
des Lebens Suͤnde ſind, vorausſetzen kann; — 
muß auch von allen, die dieſe Kenntniß erlangt 
haben, angenommen werden. Aber es iſt un⸗ 
begreiflich, daß dieſer und vorhergehender Satz 
angeborene Principien, oder von einigem Nutzen 
ſeyn ſollten, geſetzt daß fie auch angeboren waͤ⸗ 
ren, wenn nicht eben ſowohl die genauen Graͤn⸗ 
zen aller Tugenden und aller Laſter zugleich der 
Seele der — eingegraben und eben ſo 
viel angeborne Principien ſind, woran man aber, 
wie ich glaube, ſehr zweifeln muß. Ich ſchließe 
hieraus, daß es beinahe nicht moͤglich zu ſeyn 
ſcheint, daß die Gottheit der Seele des Menſchen 
ſolche in unbeſtimmten Ausdruͤcken enthal⸗ 
tene Saͤtze, als die von Tugend und Sünde, 
welche bei verſchiedenen Menſchen ſo verſchiedene 
Bedeutungen haben, eingepraͤgt haben ſollte. 
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Man kann, ſag ich, nicht vorausſetzen, daß 
dieſe Arten von Principien an gewiſſe Worte ge⸗ 
bunden ſeyn koͤnnen, indem fie meiſt aus allge⸗ 
meinen Ausdrücken zuſammengeſetzt find, die 
man nicht verſtehen kann, ehe man nicht die 
beſondern Begriffe kennt, die darin enthalten 
find. Denn was die praktiſchen Beiſpiele bes 
trift, ſo kann man von ihnen nur vermoͤge der 
Kenntniß der Handlungen ſelbſt ein richtiges 


Urtheil faͤllen; die Regeln aber, auf welche 


dieſe Handlungen gegruͤndet ſind, muͤſſen von 
den Worten unabhaͤngig ſeyn, und vor der Kennt⸗ 
niß der Sprache vorhergehen, ſo daß ein jeder 
Meunſch dieſe Regeln kennen muß, welche Sprache 
er auch verſteht, er mag ein Englaͤnder, Britte 
oder Japaneſer ſeyn, ja wenn er auch ſelbſt, 
wie die Tauben und Stummen, gar keine 
Sprache und Woͤrter kennte. Wenn man dar⸗ 
gethan haben wird, daß Menſchen, die gar 
keine Sprache verſtehen, die nicht vermittelſt 
der Geſeze und Gebraͤuche ihres Landes gelernt 
haben, daß ein Theil des Gottes dienſtes darin 
beſteht, niemand zu toͤdten; nur Eine Frau 
zu haben; die Kinder nicht vor ihrer Geburt 


umzubringen; fie nicht auszuſetzen; andern 


nicht ihr Eigenthum zu nehmen, ſo ſehr wir es 
auch noͤthig haben; — hingegen ihnen in ihren 
Noͤthen beizuſtehen, und wenn man dieſe Regeln 
uͤbertreten hat, darüber Reue und Bekuͤmmer⸗ 
niß an den Tag zu legen; ſich auch ernſtlich zu 
entſchließen, es nicht wieder zu thun, — wenn, 
ſag ich, erwieſen iſt, daß jene Leute alle dieſe 
Principien und tauſend andere, die in den zwei 
Worten: Tugend und Laſter begriffen ſind, 
würklich fuͤr Regeln ihrer Handlungen 18 . 
7 u 


und annehmen; fo wärde man mit mehrerem 
Grund dieſe Regeln und andere aͤhnliche als 
Gemeinſaͤtze und praktiſche Prineipien betrach⸗ 
ten koͤnnen. Dem allen ohnerachtet aber, geſetzt 
daß es auch wahr waͤre, daß alle Menſchen in 
gewiſſen moralifchen Prineipien uͤbereinſtimmen 
koͤnnten, wuͤrde doch dieſer allgemeine Beifall, 
den man Wahrheiten gaͤbe, die man auch auf 
eine andere Art, als vermittelſt eines natuͤr⸗ 
lichen Eindrucks erlangen koͤnnte, nicht wohl 
beweiſen, daß dieſe Wahrheiten wuͤrklich an⸗ 
geboren waͤren, und dieß iſt alles, was ich be⸗ 

haupte. f ; 
20. Der Einwurf, den man zu machen 
gewohnt iſt, würde hier auch von keiner Bes 
deutung ſeyn: daß nemlich die Gewohn⸗ 
heit, die Erziehung und die Meinun⸗ 
gen derer uͤberhaupt, mit welchen 
man umgeht, die angegebenen ange 
bornen Principien verdunkeln, und 
ſie endlich ganz aus dem menſchlichen 
Geifte austilgen koͤnnen. Denn wenn 
dieſe Antwort richtig ſeyn ſoll; ſo zernichtet 
ſie ja den Beweis, welchen man fuͤr die ange⸗ 
bornen Wahrheiten aus jenem allgemeinem 
Beifall herzuleiten pflegt, wenn ſich nicht an⸗ 
ders diefe Leute einbilden, daß ihre Particulair⸗ 
meinung, oder die ihrer Parthet, durch einen 
allgemeinen Beifall angenommen wird; — 
eine nicht ſeltene Einbildung derer, welche ſich 
für die einzigen Schiedsrichter der Wahrheit 
und des Irrthums halten, und die Stimmen 
andrer Menſchen fuͤr nichts achten. Das ganze 
Raiſonnement dieſer Leute gründet ſich auf ſol⸗ 
genden Schluß: Die Nrincipien, welche das 
* ganze 
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ganze Menſchengeſchlecht für wahr erkennt, find 
angeboren; diejenigen, welche Leute von 
geſunder Vernunft erkennen, werden von dem 
ganzen Menſchengeſchlecht zugegeben; wir 
und unſere Parthei ſind Leute von geſundem 
Verſtande; alſo ſind unſere Principien ange⸗ 
boren,, Eine artige Manier zu ſchließen, die 
gerade zur Unfehlbarkeit fuͤhrt. Inzwiſchen 
wuͤrde es ſchwer zu begreifen ſeyn, wenn man 
nicht hiebei ſo ſchief ſchloͤße, wie es gewiſſe von 
den Meuſchen allgemein angenommene Prin⸗ 
eipien geben koͤnne, ob gleich kein einziges von 
dieſen Principien vorhanden iſt, das die Ge⸗ 
wohnheit und Erziehung nicht aus der Seele 
vieler Menſchen ausgetilgt habe; was denn 
eben ſo viel geſagt iſt: als daß alle Menſchen 
dieſe Principien annehmen, daß aber auch 
einige fie verwerfen, und ihnen einen allge⸗ 
meinen Beifall verſagen. Und im Grunde 
wuͤrde die Vorausſetzung ſolcher erſten Princi⸗ 
pien von keinem großen Nutzen fuͤr uns ſeyn. 
Denn dieſe Principien moͤgen nun angeboren, 
oder nicht angeboren ſeyn; ſo werden wir uns 
doch immer in der nemlichen Verlegenheit fin⸗ 
den, wenn fie verändert, oder aus dem 
menſchlichen Geiſte durch irgend ein Mittel, 
wie z. B. durch den Willen unſrer Lehrer, und 
die Geſinnungen unſrer Freunde ausloͤſcht wer⸗ 
den koͤnnen, und aller Anpreiſung dieſer erſten 
Principien und dieſes angebornen Lichts ohner⸗ 
achtet, werden wir uns am Ende doch in einer 
eben ſo dicken Finſterniß, und in einer eben ſo 
großen Unwiſſenheit befinden, als wenn es gar 
kein dergleichen Licht gaͤbe. Es iſt einerlei, 
keine Regel oder eine falſche haben, oder unter 
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verſchiedenen und entgegengeſetzten Regeln nicht 
zu beſtimmen wiſſen, welches eigentlich die rechte 
ſey. Die Anhaͤnger angeborner Ideen moͤgen 
mir ſagen, ob jene Grundwahrheiten durch Er⸗ 
ziehung und Gewohnheit ausgeloͤſcht oder nicht 
ausgeloͤſcht werden koͤnnen? Iſt dieß letztere, 
ſo muͤſſen wir ſie bei allen Menſchen antreffen, 
und ſie muͤſſen ſich jedem Menſchen insbeſondere 
deutlich darſtellen. Iſt aber das erſtere, koͤn⸗ 
nen ſie durch fremde Begriffe veraͤndert werden; 
ſo muͤßten ſie ſich doch in ihrer groͤßten Klarheit 
und Deutlichkeit zeigen, wenn wir ſie an ihrer 
Quelle, ich meine, bei Kindern und Unwiſſen⸗ 
den betrachten, auf welche fremde Meinungen 
noch den wenigſten Eindruck gemacht haben. 
Was dieſe Leute fuͤr eine Parthei nun auch neh⸗ 
men moͤgen; fo werden fie. doch deutlich ſehen, 
daß die Sache durch ausgemachte Facta und 
eine fortwaͤhrende Erfahrung widerlegt wird. 
21. Ich geſtehe ohne Schwierigkeit zu, 
daß Menſchen aus verſchiedenen Laͤndern, von 
ganz verſchiedenem Temperament und Erziehung 
eine große Menge Meinungen als erſte und un⸗ 
erſchuͤtterliche Principien annehmen, obgleich ſich 
mehrere darunter befinden, welche theils in Ab⸗ 
ſicht ihrer Abſurditaͤt, theils in Abſicht ihres 
Streits mit einander durchaus nicht wahr ſeyn 
können. So ſehr ſie aber auch mit der Vernunft 
ſtreiten moͤgen, ſo werden ſie doch in einigen 
Gegenden mit einer ſo hohen Achtung aufge⸗ 
nommen, daß Leute von einem ſonſt geſunden 
Verſtande lieber ihr Leben und das Liebſte, was 
ſie haben, verliehren, als ſie in Zweifel ziehen, 
oder andern, dagegen zu ſtreiten, erlauben 
wuͤrden. 
. J 5 22. 
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22. So ſonderbar dieß auch ſcheinen mag; 
ſo wird es doch durch die taͤgliche Erfahrung be⸗ 
wieſen, und man wird daruͤber nicht ſehr er⸗ 
ſtaunen, wenn man bedenkt, wie ſtufenweiſe 
gewiſſe Lehren, die ſich bloß auf den Aberglau⸗ 
ben einer Amme, oder die Autorität eines alten 
Weibes gruͤnden, mit der Zeit und durch die 
Uebereinſtimmung der Nachbarn eben ſo viel 
Prineipien der Religion und Sittenlehre werden 
koͤnnen. Denn diejenigen, welche ihren Kin⸗ 
dern, wie ſie ſagen, gute Grundlehren beizu⸗ 
bringen ſuchen, (und es giebt wenige deren, 
welche ſich nicht fuͤr ſich ſelbſt einen Vorrath 
von dergleichen Prineipien, als eben fo viel 
Glaubensartikel angeſchaft haben ſollten) floͤßen 
ihnen ſolche Grundſaͤtze ein, welche fie Zeitlebens 
behalten und bekennen ſollen. Die Gemuͤther 
der Kinder, welche denn noch ohne alle Kennt⸗ 
niß, und gleichguͤltig gegen alle Arten von Mei: 
nungen ſind, nehmen die Eindruͤcke, die man 
ihnen beibringen will, wie weißes Pappier auf, 
worauf man ſchreiben kann, was man will, 
In dieſen Lehren unterrichtet, werden ſie nach⸗ 
her, ſobald ſie das zu verſtehen anfangen, was 
man ihnen ſagt, befeſtigt, und nehmen hierin 
mit dem Wachsthum ihres Alters; theils durch 
das oͤffentliche Bekenntniß, oder die ſtillſchwei⸗ 
gende Uebereinſtimmung derjenigen, unter wel⸗ 
chen ſie leben; theils durch das Anſehn derjeni⸗ 
gen, deren Weisheit, Wiſſenſchaft, oder Got⸗ 
tesfurcht bekannt iſt, und die nicht erlauben, 
daß man von dieſen Lehren anders als von wahr⸗ 
haften Gruͤnden der Religion und guter Sitten 
ſpricht, zu, — und hieraus ſieht man, wie 
dieſe Arten von Prineipien endlich das Anſehn 
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unwiderleglicher, evidenter und mit uns geborner 
Wahrheiten erhalten. Ae 
23. Hiezu kommt noch dieß, daß diejeni⸗ 
gen, welche auf eine ſolche Art unterrichtet wor⸗ 
den find, wenn ſie endlich bei einem vernuͤnfti⸗ 
gen Alter uͤber ſich ſelbſt nachzudenken anfangen, 
und in ihrem Verſtande nichts aͤlters, als dieſe 
Meinungen finden, die ihnen früher, als ihr 
Gedaͤchtniß uͤber ihre Handlungen ein Verzeich⸗ 
niß zu fuͤhren und die Anfaͤnge ihrer Ideen auf⸗ 
zuzeichnen angefangen hat, — ſich einbilden, 
daß dieſe Gedanken, davon fie in ſich ſelbſt nicht 
den erſten Anfang entdecken koͤnnen, in der 
That Eindruͤcke der Gottheit und Natur, und 
nicht von andern erlernte Begriffe ſeyn müßten. 
Von dieſer Einbildung eingenommen, bewahren 
ſie dieſe Gedanken in ihrer Seele auf, und neh⸗ 
men ſie mit der nemlichen Ehrfurcht auf, als 
die meiſten von ihren Eltern haben. Nicht weil 
fie von einem natürlichen Eindrücke herruͤhren, 
(denn in gewiſſen Gegenden, wo die Kinder 
auf eine andre Art erzogen ſind, iſt dieſe Ehr⸗ 
furcht ihnen unbekannt;) ſondern weil ſie mit 
dieſen Begriffen auferzogen ſind, und ſie nun 
für natürlich halten, indem fie ſich der Zeit 
nicht mehr erinnern koͤnnen, wo ſie jene Ehr⸗ 
furcht zuerſt zu empfinden anfiengen. 
24. Dieß wird uns ſehr wahrſcheinlich 
und faft unvermeidlich vorkommen, wenn man 
die Natur des Menſchen und die Einrichtung 
der Geſchaͤfte des Lebens in Erwaͤgung zieht. 
So wie die Dinge nun einmahl in dieſer Welt 
eingerichtet ſind, muß der groͤßte Theil der Men⸗ 
ſchen faſt alle ſeine Zeitzu Handarbeiten anwen⸗ 


den, damit er ſich ſein Brod verdient, und er 
wuͤrde 
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wuͤrde keine Ruhe des Geiſtes genießen "innen, 
wenn er nicht gewiſſe Grundwahrheiten für un⸗ 
zweifelhaft hielte, und ſich gänzlich darauf gruͤn⸗ 
dete. Es giebt keinen Menſchen von einem ſo 
oberflaͤchigen und ſchwankenden Geiſte, der ſich 
nicht für gewiſſe Fundamentalſaͤtze erklaͤren ſollte, 
worauf er feine Schluͤſſe ſtuͤtzt, und fie für Re⸗ 
geln des Wahren und Falſchen, des Rechts und 
Unrechts haͤlt. Einige haben nicht Geſchick noch 
Muße genug, um ſie zu unterſuchen, andere wer⸗ 
den aus Traͤgheit daran gehindert, noch andere 
ſtehen davon ab, weil man ihnen von ihrer 
Kindheit an geſagt hat, daß ſie ſich vor einer 
ſolchen Unterſuchung wohl huͤten ſollten; ſo daß 
es mithin wenige Menſchen giebt, welche nicht 
entweder die Unwiſſenheit, Schwaͤche des Gei⸗ 
ſtes, Zerſtreuungen, Traͤgheit, Erziehung oder 
Leichtſinn verinögen ſollten, die Principien, 
welche man ſie gelehrt hat, auf Glauben ande⸗ 
rer, ohne alle Unterſuchung, anzunehmen. 

25. Dieß iſt offenbar der Fall, worin ſich 
alle Kinder und junge Leute befinden. Die Ge⸗ 
wohnheit, welche maͤchtiger als die Natur iſt, 
macht, daß ſie alles, was jene einmahl der 
Seele eingepraͤgt und was dieſe mit voͤlliger 
Ruhe angenommen hat, als eben ſo viel Orakel⸗ 
ſpruͤche der Gottheit verehren. Man darf ſich 
daher nicht wundern, wenn fie bei einem hoͤhern 
Alter, wo ſie entweder in die unvermeidlichen 
Geſchaͤfte des Lebens verwickelt, oder zu Ver⸗ 
gnuͤgungen hingeriſſen ſind, niemahls an eine 
Unterſuchung der vorgefaßten Meinungen den⸗ 
ken, vorzuͤglich wenn ſie ſichs zum Grundſatz 
gemacht haben, daß man die Grundwahrheiten 
nicht in Zweifel ziehen duͤrſe. Aber N 
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ſetzt, daß man auch zu einer ſolchen Unter⸗ 
ſuchung Zeit, Verſtand und Neigung genug hat, 
wer wird muthig genug ſeyn, die Gruͤnde aller 
ſeiner vergangenen Begriffe und Handlungen 
wankend zu machen; wer kann den quaͤlenden 
und argwoͤhniſchen Gedanken aushalten, daß 
man ſo lange getaͤuſcht worden ſey? 
Wie viel Menſchen giebt es wohl, die Entfchlof- 
ſenheit und Feſtigkeit genug haben, ſich die 
Vorwuͤrfe ohne Furcht zu denken, womit man 
diejenigen belegt, die ſich von den Meinungen 
ihres Landes, oder der Parthei, worin ſie ge⸗ 
boren find, abzugehen wagen? Wo iſt ein 
Menſch, der den Namen eines Zweiflers, Dei⸗ 
ſten und Atheiſten, womit man ihn ſogleich be⸗ 
ehrt, wenn er bloß einige Zweifel gegen die 
gewoͤhnliche Meinung aͤußert, ruhig ertragen 
koͤnnte? Noch mehr Kampf wird ihm jene Un⸗ 
terſuchung koſten, wenn er wie die meiſten Men⸗ 
ſchen glaubt, daß Gott ſelbſt jene Grundwahr⸗ 
heiten in feine Seele zu einer Regel und Nichts 
ſchnur aller ſeiner andern Meinungen eingegra⸗ 
ben habe, und was kann ihn wohl abhalten, 
dieſe Prineipien fuͤr heilig zu halten, da er findet, 
daß es die aͤlteſten aller ſeiner Gedanken ſind, 
und von andern Menſchen mit groͤßter Ehrer⸗ 
bietung angenommen werden. 

26. Man kann ſich leicht vorſtellen, wie 
es zugeht, daß die Menſchen Goͤtzenbilder an⸗ 
zubeten anfangen, die fie ſich ſelbſt geſchaffen 
haben, daß ſie den Ideen mit denen ſie ſich lange 
vertraut gemacht haben, leidenſchaftſich nach⸗ 
haͤngen, Irrthuͤmer und Abſurditaͤten als goͤtt⸗ 
liche Wahrheiten betrachten, und eifrige Anz 
beter von Affen und goldenen Kaͤlbern, ich meine 

von 


von leeren und laͤcherlichen Meinungen werden; 
ſie mit einer unumſchraͤnkten Hochachtung be⸗ 
trachten, daß ſich daruͤber ſtreiten, daruͤber Krieg 
fuͤhren, und das Leben fuͤr ſie laſſen. 

— quum folos credat habendos 


Eſſe Deos, quos ipſe colit: 
Iuv, Sat. XV. v. 37. 38. 


„Jeder glaubt, daß feine Götter allein der 
Anbetung der Menſchen wuͤrdig waͤren.“ Die 
Kräfte des Denkens, wovon man täglich, ob⸗ 
gleich taͤglich ohne Vorſicht, Gebrauch macht, 
koͤnnen aus Mangel einer gehoͤrigen Grundlage 
und Stuͤtze bei den meiſten Menſchen nicht in 
Thaͤtigkeit geſetzt werden. Entweder entdecken 
die Menſchen aus Traͤgheit, oder Zerſtreuung, 
die wahren Principien der Erkenntniß nicht; 
oder koͤnnen ſie aus Mangel der Zeit, der Un⸗ 
terſtuͤtzung, oder aus andern Urſachen nicht bis 
an ihrer Quelle aufſuchen. Es iſt daher ganz 
natuͤrlich und faſt unvermeidlich, daß ſich dieſe 
Leute an gewiſſe Principien halten, und auf 
Glauben von andern annehmen, und weil ſich 
andere Dinge daraus beweiſen laſſen, ſie weiter 
keines Beweiſes ſelbſt fuͤr benoͤthigt halten. 
Oder hat jemand einmahl in ſeinen Geiſt einige 
von jenen Principien aufgenommen, betrachtet 
er fie mit allem Reſpect, womit man ſolche 
Wahrheiten zu betrachten gewohnt iſt, das 
heißt, daß er ſie nicht einmahl zu unterſuchen 
wagt ſondern ſie glauben muß; ſo kann man 
durch die Erziehung, oder Landesgewohnheiten 
vermocht werden, die groͤßten Ungereimtheiten 
von der Welt als angeborne Principien anzu⸗ 


nehmen, und kann, weil man die Augen immer 
a nur 


ur 


nur auf ein Object richtete, ſo verblendet wer⸗ 
den, wuͤrkliche Ungeheuer, die man ins Gehirn 
hineingezwungen hat, fuͤr Bilder der Gottheit 
und Werke ihrer eigenen Hände zu halten. 

27. Aus dieſem unmerklichen Fortſchritt laͤßt 
ſich nun leicht einſehen, wie es bei dieſer großen 
Verſchiedenheit gerade entgegengeſetzter Princi⸗ 
pien, welche Menſchen von allen Gattungen und 
Staͤnden annehmen und als unwiderleglich ver⸗ 
theidigen, fo viel geben kann, die man für an ge⸗ 
boren haͤlt. Wenn jemand laͤugnen wollte, daß 
dieß das Mittel ſey, wodurch die meiſten Menſchen 
ſich von der Wahrheit und Evidenz ihrer Princiz 
pien verſichern, der wuͤrde es ſchwerlich auf eine 
andre Art erklären koͤnnen, wie Menſchen gerade 
entgegengeſetzte Meinungen annehmen, glauben, 
mit größter Zuverſicht behaupten und bereit ſeyn 
koͤnnen, fuͤr die meiſten ihr Leben zu laſſen. 
Und im Grunde, wenn es ein Vorrecht ange⸗ 
borner Wahrheiten iſt, auf ihre bloße Autori⸗ 
tät ohne Unterſuchung angenommen zu werden; 
ſo weiß ich nicht, was man nicht glauben kann 
und wie die Principien, die ſich ein jeder ge⸗ 
waͤhlt hat, in Zweifel gezogen werden koͤnnen. 
Wenn man aber ſagt: daß man die Prineipien 
unterſuchen koͤnne, unterſuchen und gleichſam 
auf die Probe 1 ſſe: ſo mochte ich gerne 
wiſſen, wie man nun wuͤrklich jene augebornen 
Grundwahrheiten pruͤfen koͤnne; wenigſtens 
darf ich doch fragen, au welchen Merk⸗ 
mahlen und Charakteren man jene wahren Prin⸗ 
cipien, jene angebornen Grundwahrheiten von 
denen, die es nicht find, unterſcheiden ſolle, da⸗ 
mit ich bei der großen Anzahl der Prineipien, 
denen man dies Vorrecht eingeſteht, und bei 

einer 
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ſicher ſey? Iſt dieſes; ſo wuͤrde ich gleich bereit 
ſeyn, dieſe vortreflichen Saͤtze mit Freuden an⸗ 
zunehmen, da ſie von einem ſehr großen Nutzen 
ſeyn muͤſſen. So lange dies aber nicht geſchieht; 
ſo habe ich auch das Recht, an allen angebor⸗ 
nen Principien zu zweifeln, weil ich befuͤrchte, 
daß der allgemeine Beyfall, den man bisher als 
das einzige Kennzeichen angeborner Wahrheiten 
ange ſehen hat, kein ſichres Merkmahl iſt, um 
mich zu beſtimmen, und von dem Daſeyn irgend 
eines angebornen Princips zu uͤberzeugen. — 
Aus allem, was ich bisher geſagt habe, leuchtet 
nach meiner Meinung deutlich hervor, daß es 
kein praktiſches Princip giebt, worinn alle Men⸗ 
ſchen uͤbereinkommen, daß folglich kein derglei⸗ 
chen Princip uns wirklich angeboren ſeyn kann. 


Ende des zweiten Stuͤcks. 


